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Preverjanje  kakovosti  izobraževanja  za  tutorje  na  Filozofski  fakulteti  Univerze  v
Ljubljani
V diplomskem delu  Preverjanje  kakovosti  izobraževanja  za  tutorje  na  Filozofski  fakulteti
Univerze  v  Ljubljani  smo  se  posvetili  mnenju  udeležencev  izobraževanja  za  tutorje  na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
V teoretičnem delu smo predstavili strukturo in delovanje tutorstva na Univerzi v Ljubljani ter
nato  še  podrobneje  strukturo  in  delovanje  tutorstva  na  Filozofski  fakulteti  Univerze  v
Ljubljani. Poskušali smo definirati pojem kakovosti in predstavili kakovost v izobraževanju
odraslih. Izmed predstavljenih modelov kakovosti smo največ pozornosti  namenili  modelu
Ponudimo odraslim kakovostno izobraževanje – POKI, s pomočjo katerega smo nato izpeljali
raziskavo v sklopu empiričnega dela.
V empiričnem delu  smo  preverjali  zadovoljstvo  udeležencev  izobraževanja  za  tutorje  na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zanimalo nas je predvsem, ali se razlikujejo mnenja
med tutorji, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in tutorji, ki so bili tutorji že v
preteklem študijskem letu,  razlike v mnenjih  med študenti  prve stopnje in  študenti  druge
stopnje, razlike med študenti, ki izvajajo eno obliko tutorstva, in študenti, ki izvajajo več oblik
tutorstva, ter razlike med enopredmetnimi in dvopredmetnimi študenti. Ugotovili smo, da se
mnenja bistveno ne razlikujejo. Največje razlike so se pokazale med mnenji tutorjev, ki so bili
v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  in  tutorjev,  ki  so  bili  tutorji  že  v  preteklem
študijskem letu, o ustreznosti termina izobraževanja za tutorje.




Quality Assessment of the Tutor Training Programme at the Faculty of Arts, University
of Ljubljana
The  thesis  Quality  Assessment  of  the  Tutor  Training  Programme at  the  Faculty  of  Arts,
University  of  Ljubljana, focuses  on  the  opinion  of  the  participants  on  the  tutor  training
program organised by the Faculty of Arts, University of Ljubljana.
The structure and activities of the tutoring system at the University of Ljubljana are presented
in the theoretical part – together with an even more detailed presentation of the structure and
activities of the tutoring system at the Faculty of Arts, member of the University of Ljubljana.
An  attempt  of  defining  the  concept  of  quality  and  the  presentation  of  quality  in  adult
education are introduced as well. Among the presented quality models, the most attention was
given  to  the  “Offering  Quality  Education  to  Adults  –  OQEA”  (Ponudimo  odraslim
kakovostno izobraževanje – POKI) model that served as the basis for the following analysis in
the empirical part.
The empirical part offers the assessment of participants’ satisfaction with the tutor training
programme at the Faculty of Arts, University of Ljubljana. Here, we were mostly interested in
knowing if there were any differences in the opinions between tutors who became tutors for
the first time in the academic year 2014–2015, and tutors who had already been tutors in the
previous  year;  between  students  of  Bachelor’s  programmes  and  students  of  Master’s
programmes; between students who were involved in just one type of tutoring, and students
who  were  involved  in  several  types  of  tutoring;  and  between  students  of  single-subject
programmes and students of double-major studies. The results showed that the opinions did
not differ significantly. The greatest difference was noted between tutors who became tutors
for the first time in the academic year 2014–2015, and tutors who had already been tutors in
the previous year, regarding the time appropriateness for the tutor training programme.
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I UVOD
Vsak, ki je vsaj nekaj časa preživel v študijskih klopeh, bo verjetno potrdil, da je prehod s
srednje šole na fakulteto lahko zelo stresen. Nekaterim to sicer ne povzroča prav nikakršnih
preglavic, za mnoge pa ta prehod predstavlja zelo težavno in stresno obdobje. Novopečeni
študentje prihajajo iz celotne Slovenije, kar pomeni, da imajo poleg samih skrbi, povezanih s
študijem, tudi veliko dela z iskanjem namestitve v Ljubljani itn. Mnogi so namreč vajeni, da
so v času srednješolskega izobraževanja stvari namesto njih urejali starši, zdaj pa morajo kar
naenkrat za marsikaj poskrbeti sami. Poleg vseh teh težav in obveznosti imajo študentje s
posebnimi potrebami še mnogo drugih težav s premagovanjem vsakodnevnih ovir, s katerimi
se  srečujejo  zaradi  svojih  posebnih  potreb.  Prav  tako  to  predstavlja  velik  prehod  za  tuje
študente, ki se naenkrat znajdejo v tuji državi, kjer ne poznajo jezika in ne kulture.
Nekateri že pred samim pričetkom študija sami pridobijo veliko informacij od starejših bratov,
sester, prijateljev, znancev, ki so se že uspešno spopadli s tem. Mnogo pa je tudi takšnih, ki ne
vedo, kam se obrniti po informacije. Vedno, kadar se znajdemo v neznani situaciji, nam je
namreč veliko lažje, če poznamo nekoga, ki se je že znašel v podobni situaciji. Povsem enako
velja tudi tu. Prehod je veliko manj stresen, če vemo, da nam je nekdo na razpolago, kadar ne
najdemo  odgovora.  Proces  študija  je  lahko  zato  toliko  kvalitetnejši,  saj  se  nam ni  treba
ukvarjati  z  določenimi  malenkostmi,  ki  sicer  morda  niso tako zelo  pomembne,  a  bi  nam
vseeno vzele veliko dragocenega časa. 
Ker je nemogoče nuditi ustrezno pomoč brez kakršnega koli predznanja, je zelo pomembno,
da  se  tutorje  predhodno seznani  o  zadevah in  ustrezno pripravi  na  vse,  s  čimer  se  bodo
srečevali,. Da je usposabljanje čim učinkovitejše in da doseže svoj namen, je treba zagotoviti,
da je kvalitetno. S kakovostno usposobljenimi tutorji tako tudi vplivamo na kakovostnejši
študij.  Kljub  temu  da  se  na  prvi  pogled  morda  zdi  to  delo  povsem enostavno,  se  lahko
znajdemo  v  marsikateri  kočljivi  situaciji,  zato  je  pomembno,  da  imamo  dobro  razvite
komunikacijske sposobnosti,  dobro poznamo delovanje fakultete in podobno. Ni nujno, da
smo  prava  zakladnica  informacij,  a  pomembno  je,  da  vemo,  kam  se  obrniti  v  določeni
situaciji.
V diplomskem delu bomo preverjali kakovost izobraževanja tutorjev na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani z vidika udeležencev izobraževanja. Filozofska fakulteta je s svojimi 21
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oddelki  največja  članica  Univerze  v  Ljubljani,  kar  pomeni,  da  ima  z  največjim številom
vpisanih  študentov posledično  tudi  največ  tutorjev,  ki  morajo  biti  za  svoje  delo  ustrezno
izobraženi.
Naš  teoretični  del  lahko  razdelimo na  tri  poglavja.  V prvem bomo za  lažje  razumevanje
delovanja  tutorskega  sistema  najprej  predstavili  osnovne  termine,  ki  se  uporabljajo  v
tutorstvu. Nadalje bomo predstavili strukturo tutorstva na Univerzi v Ljubljani. Nekoliko več
pozornosti bomo namenili tutorstvu na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer bomo
poleg strukture samega tutorskega sistema na kratko predstavili  še zgodovino ter razdelali
izobraževanje za tutorje s pomočjo andragoškega ciklusa, ki, kot pravi Možina (2003), velja
za najpomembnejši kriterij zagotavljanja kakovosti v izobraževanju odraslih.
V drugem poglavju se bomo nato posvetili kakovosti, ki jo vsi prepoznamo v vsakdanjem
življenju,  vendar  je  ne  znamo  definirati  (Sallis  2002).  Spoznali  se  bomo  s  celostnim
upravljanjem kakovosti,  na kratko imenovanim TQM. Poleg tega bomo predstavili  še dva
modela  kakovosti  –  standarde  ISO in  Evropski  model  poslovne odličnosti  –,  ki  sta  se  iz
gospodarstva razširila v druge panoge, med drugim tudi v izobraževanje.
Tretje poglavje smo namenili kakovosti v izobraževanju odraslih. Predstavili bomo evalvacijo
in samoevalvacijo. Največ pozornosti bo namenjene samoevalvacijskemu modelu »Ponudimo
odraslim kakovostno izobraževanje«,  ki ga je razvil  Andragoški center Slovenije in ga na
kratko imenujemo POKI. Prav POKI je bil naše vodilo in vir znanja pri izpeljavi empiričnega
dela v diplomski nalogi.
V empiričnem delu bomo poskušali potrditi naše hipoteze s pomočjo anketnih vprašalnikov,
ki so jih izpolnili študentje, ki so se udeležili tutorskega izobraževanja Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani v študijskem letu 2014/2015. Ugotavljali bomo, ali dejstvo, da je bil
nekdo v študijskem letu 2014/2015 prvič tutor ali da je bil tutor že v preteklem študijskem
letu, vpliva na mnenje o kakovosti posameznih vidikov tutorskega izobraževanja. Prav tako
nas bo zanimalo,  ali  imajo stopnja študija,  enopredmetnost  ali  dvopredmetnost  študija  ter
število oblik tutorstva, ki jih opravlja posamezen tutor, v kakršni koli meri vpliva na stopnjo




1.1 Osnovni izrazi (terminologija)
 Tutorand – tisti, ki prejema nasvete in pomoč s strani tutorja.
 Študentsko tutorstvo – študentje nudijo pomoč in nasvete kolegom študentom.
 Učiteljsko tutorstvo – individualna pomoč in svetovanje profesorjev in drugih 
pedagoških delavcev študentom pri vprašanjih, povezanih s študijem.
 Tutor študent – pomaga in svetuje kolegom študentom.
 Tutor učitelj – profesor oziroma vsak pedagoški delavec nudi študentom individualno
pomoč in jim svetuje pri vprašanjih, povezanih s študijem.
 Koordinator tutorjev študentov – vsak profesor, zaposleni ter redni ali izredni 
študent, ki ga vodstvo posamezne članice univerze imenuje na mesto koordinatorja 
tutorjev študentov.
 Koordinator tutorjev učiteljev – vsak profesor ali zaposleni na članici univerze, ki 
ga vodstvo posamezne članice imenuje na mesto koordinatorja tutorjev učiteljev.
 Zbor tutorjev – spremlja tutorsko delo na posamezni univerze.
1.2 Tutorstvo na Univerzi v Ljubljani
Univerza v Ljubljani opredeljuje tutorstvo kot »sistematično vodenje študentov skozi študij,
pri čemer pa se ne osredotoča strogo na njihov akademski razvoj ali na težave pri študiju,
temveč tudi na njihov osebnosti razvoj« (Tutorski priročnik UL 2011, str. 5). Preko tutorstva
je študentom nudena ustrezna podpora pri študiju.
Leta 2006 je bil na Univerzi v Ljubljani sprejet sklep o usklajenem tutorskem pristopu na vseh
članicah  Univerze  v  Ljubljani.  Leta  2007 je  Senat  Univerze  v Ljubljani  potrdil  strukturo
tutorskega sistema Univerze v Ljubljani. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani je bila v
študijskem letu 2006/2007 ena izmed prvih štirih članic univerze, ki so začele z izvajanjem
tutorskega sistema (Tutorski priročnik UL). Oblike tutorstva se delijo glede na to, kdo je v
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vlogi tutorja ter komu in v kakšni obliki je tutorska pomoč namenjena. V osnovi se tutorstvo
deli  na  študentsko  tutorstvo  in  učiteljsko  tutorstvo.  Študentsko  tutorstvo  se  deli  dalje  na
uvajalno tutorstvo, tutorstvo za tuje študente, tutorstvo za študente s posebnimi potrebami in
predmetno tutorstvo. Ni nujno, da se na vsaki članici univerze izvajajo vse oblike tutorstva.
Univerza namreč pričakuje, da bodo članice glede na pretekle izkušnje same presodile, katere
oblike tutorstva so najustreznejše in najkoristnejše za njihove študente.
1.2.1 Študentsko tutorstvo
Pri študentskem tutorstvu gre za pomoč na relaciji študent – študent, kjer starejši oziroma
izkušenejši  študentje  nudijo  ustrezno  pomoč  pri  študiju  drugim  študentom.  Namen
študentskega tutorstva je predvsem izboljšati kakovost študija, kar se ponavadi kaže v večji
prehodnosti v višji letnik. Hkrati se na ta način vzpostavi povezava med študenti različnih
letnikov.
1.2.1.1 Uvajalno tutorstvo
Pri uvajalnem tutorstvu gre za pomoč študentom prvega letnika (brucem). Vpis na fakulteto
vsakemu novemu študentu prinese vrsto novih situacij in sprememb, saj se naenkrat znajdejo
v tujem mestu, način dela na fakulteti pa se prav tako zelo razlikuje od načina dela, ki ga
poznajo  iz  srednje  šole.  Za  mnoge  je  to  obdobje  zelo  stresno,  mnogokrat  se  počutijo
izgubljene, saj imajo mnogo vprašanj in težav, pri tem pa ne vedo, na koga se lahko obrnejo
po pomoč. Prav uvajalni tutorji so tisti, ki poskušajo poskrbeti, da je to obdobje prehoda s
srednje šole na fakulteto čim manj stresno, hkrati pa s tem poskrbijo, da sam študij poteka čim
kvalitetneje.
»Uvajalni tutor študent je lahko vsak študent drugega ali višjega letnika prve ali druge stopnje
in vsak absolvent katere koli smeri študija, ki ima status rednega ali izrednega študenta na
Univerzi v Ljubljani.« (Tutorski priročnik UL 2011, str. 7)
Vsaka članica Univerze v Ljubljani, na kateri se izvaja tutorstvo, vsako leto objavi razpis za
uvajalno tutorstvo. Kriterije, po katerih izbirajo kandidate za uvajalne tutorje, določi vsaka
članica Univerze v Ljubljani sama. Od izbranih uvajalnih tutorjev študentov se pričakuje, da
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dobro poznajo delovanje svoje fakultete in vedo, kam se obrniti ob določenem problemu. Z
vsem  tem  se  uvajalni  tutorji  seznanijo  tudi  na  izobraževanju  za  tutorje  študente,  ki  ga
organizira Univerza v Ljubljani ali članica, s katere prihajajo študentje.
Temeljne naloge uvajalnega tutorja študenta Univerze v Ljubljani (Tutorski priročnik UL 
2011, str. 8):
- udeležba na izobraževanju tutorjev študentov;
- pomoč študentom prvih letnikov;
- seznanjanje študentov prvih letnikov z relevantnimi informacijami;
- svetovanje pri učenju (pomoč pri izboru literature in podobno);
- svetovanje in pomoč pri reševanju težav, ki so nastale v odnosu med študentom in 
profesorjem:
- spodbujanje študentov prvih letnikov k udeležbi pri raznih dodatnih aktivnostih, 
povezanih s študijem;
- udeleževanje srečanj med koordinatorjem tutorjev študentov in drugimi tutorji študenti;
- vodenje osebne evidence dela s študenti prvih letnikov, na podlagi katere tutor študent 
napiše končno poročilo o svojem delu.
1.2.1.2 Tutorstvo za tuje študente
Tutorstvo za tuje študente je namenjeno vsem študentom, ki pridejo na študijsko izmenjavo na
Univerzo  v  Ljubljani  iz  drugih  držav.  Tutor  za  tuje  študente  pomaga  tujim  študentom
predvsem pri  navajanju  na  novo kulturno okolje  in  urejanju  dokumentacije  ob prihodu v
Slovenijo  (dovoljenje  za  bivanje,  študentska  prehrana,  mesečna  vozovnica,  iskanje
stanovanja, izbira predmetov itn.).
Prav tako kot pri drugih oblikah študentskega tutorstva je tutor študent lahko vsak študent
najmanj drugega letnika. Pri tej obliki tutorstva je poleg tega izjemno pomembno, da tutor
študent obvlada najmanj en tuji jezik. Večinoma je to angleški jezik.
Temeljne naloge tutorja študenta za tuje študente (Tutorski priročnik UL 2011, str. 13):
- vzpostavitev stika s svojim tutorandom po elektronski pošti, še preden le-ta pride v 
Slovenijo;
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- v prvih dneh bivanja tutorandu pomaga pri administrativnih zadevah (pridobitev 
študentske izkaznice, nakup vozovnice LPP, urejanje študentske prehrane, prijava 
njegovega začasnega bivališča itn.);
- obvešča ga o vseh aktivnostih in dogodkih za tuje študente.
1.2.1.3 Tutorstvo za študente s posebnimi potrebami
Tutorstvo za študente s posebnimi potrebami je namenjeno študentom vseh letnikov študija.
Skupina študentov, ki jim je namenjena ta oblika tutorstva, je zelo raznolika. V to skupino
štejemo študente,  ki  zaradi  posebnih  potreb  potrebujejo  določene  prilagoditve  za  uspešen
študij.  Tutor študent nudi pomoč študentu s posebnimi potrebami in poskrbi za realizacijo
prilagoditev študija.
Med študente s posebnimi potrebami štejemo študente, ki imajo (Tutorski priročnik UL 2011, 
str. 10):
- delno ali popolno izgubo vida,
- delno ali popolno izgubo sluha,
- govorno,
- jezikovne motnje in motnje komunikacije,
- gibalno oviranost,
- dolgotrajno ali kronično bolezen,
- primanjkljaj na posameznih področjih učenja,
- težave na področju duševnega zdravja,
- težave v socialni integraciji,
- motnjo avtističnega spektra.
Tutor  za  študente  s  posebnimi  potrebami  lahko  postane  vsak  študent  drugega  ali  višjega
letnika, ki se je prijavil na razpis. Pri tej obliki študentskega tutorstva je zelo pomembno, da
se študent udeleži izobraževanja in se seznani s specifičnimi težavami, s katerimi se srečujejo
študentje s posebnimi potrebami.
Temeljne naloge tutorja študenta za študente s posebnimi potrebami (Tutorski priročnik UL 
2011, str. 11):
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- študentu s posebnimi potrebami individualno svetuje in pomaga;
- opozarja na različne načine učenja, kaj je bolj in kaj manj pomembno, na kaj mora biti 
študent pozoren pri posameznih predmetih, učiteljih, katera literatura je najprimernejša in 
podobno;
- skupaj s študentom s posebnimi potrebami poskuša najti načine študija in sprejemanja 
informacij, ki so zanj najustreznejši;
- študenta seznanja z vsemi mediji za pridobivanje informacij in ga spodbuja, da jih išče 
sam;
- vodi evidenco dela s študenti, na podlagi katere sestavi letno poročilo o svojem delu.
1.2.1.4 Predmetno študentsko tutorstvo
Predmetno  študentsko  tutorstvo  se  izvaja  pri  predmetih,  ki  veljajo  za  obsežnejše  in
zahtevnejše. Namen predmetnega tutorstva je z dodatno pomočjo izboljšati uspeh pri izpitih
za posamezne predmete. Starejši študentje pomagajo predvsem z dodatnimi vajami, dodatno
razlago snovi in nasveti glede najboljših tehnik učenja za določeno snov.
Prav tako kot pri uvajalnem študentskem tutorstvu je predmetni tutor študent lahko študent
višjega letnika s statusom študenta. Dodaten pogoj pri predmetnem tutorstvu je nadpovprečna
ocena tutorja  študenta pri  predmetu,  za katerega bo izvajal  predmetno tutorstvo (Tutorski
priročnik  UL).  Tutor  študent  posreduje  študentom  vse  informacije  v  zvezi  z  izvajanjem
tutorskih ur, na katerih se nato posvečajo posameznim vsebinam predmetov. 
Temeljne naloge predmetnega tutorja študenta Univerze v Ljubljani (Tutorski priročnik UL 
2011, str. 9):
- študentu posreduje vse pomembne informacije v zvezi s posameznim predmetom;
- študentu svetuje pri izbiri metod učenja;
- nudi pomoč pri usvajanju zahtevnejših vsebin;
- udeleževanje srečanj med koordinatorjem tutorjev študentov in drugimi tutorji študenti;
- vodenje osebne evidence dela s študenti, na podlagi katere tutor študent napiše končno 
poročilo o svojem delu.
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1.2.2 Učiteljsko tutorstvo
Gre za obliko tutorstva na relaciji  profesor  – študent,  kjer profesor  poleg predavanj  nudi
študentom dodatne informacije glede študija, literature, skratka študentom nudi informacije,
ki lahko pripomorejo k večji kvaliteti študija.
1.3 TUTORSTVO NA FILOZOFSKI FAKULTETI UNIVERZE V
LJUBLJANI
1.3.1 Zgodovina tutorstva na Filozofski fakulteti
Senat  Univerze v Ljubljani  je potrdil  tutorski  sistem konec maja 2007, medtem ko je  na
Filozofski fakulteti že od decembra 2006 delovala posebna skupina za pripravo tutorstva na
Filozofski fakulteti (Pavšič idr. 2011). S tem, ko je bil tudi uradno potrjen sistem tutorstva s
strani  Univerze,  je  bil  v  študijskem  letu  2007/2008  objavljen  prvi  razpis  za  tutorje  na
Filozofski fakulteti.  Tutorski sistem Filozofske fakultete že od samega začetka predvideva
vsakoletna izobraževanja za tutorje študente pred pričetkom novega študijskega leta. Senat
Filozofske fakultete je leta 2008 potrdil Pravilnik o tutorskem sistemu na Filozofski fakulteti
in  sprejel  sklep,  da  je  za  delovanje  tutorskega  sistema na  Filozofski  fakulteti  odgovorna
Komisija za tutorstvo, za podporo Komisiji za tutorstvo pa skrbi fakultetni center za poklicno
izobraževanje. Ustanovna seja je bila 9. 6. 2008 (Pavšič idr. 2011, str. 5). 
1.3.2 Struktura tutorstva na Filozofski fakulteti
Enako kot na univerzitetni ravni se tudi na ravni Filozofske fakultete tutorstvo deli na dva
dela – študentsko tutorstvo, kamor spadajo uvajalno tutorstvo, tutorstvo za tuje študente in
tutorstvo  za  študente  s  posebnimi  potrebami,  ter  učiteljsko  tutorstvo.  Nad  delovanjem
tutorstva na Filozofski fakulteti bdi Komisija za tutorstvo.
Komisija za tutorstvo
Komisija je delovno telo Senata Filozofske fakultete in šteje 10 članov. Ti so (Pavšič idr., str. 
11):
- predsednik komisije, koordinator tutorjev učiteljev,
- koordinator tutorjev študentov,
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- koordinator tutorjev za tuje študente,
- koordinator tutorjev za študente s posebnimi potrebami,
- predsednik zbora tutorjev,
- prodekan študent,
- predsednik študentskega sveta Filozofske fakultete (ŠSFF),
- tajnik Filozofske fakultete,
- predstavnik strokovnih služb, zaposlen na področju zadev za študente s posebnimi 
potrebami,
- član komisije za kakovost Filozofske fakultete iz vrst visokošolskih učiteljev in 
sodelavcev.
Osnovne naloge komisije za tutorstvo (Pavšič idr., str. 11):
- razpisovanje mest za nove tutorje študente in oddelčne koordinatorje tutorjev študentov;
- izbor prijavljenih kandidatov;
- organizacija izobraževanja za tutorje;
- evalvacija dela tutorjev;
- priprava letnega poročila o tutorskih dejavnostih na fakulteti.
1.3.2.1 Študentsko tutorstvo
Uvajalno tutorstvo
Nad  uvajalnim  tutorstvom  bdi  fakultetni  koordinator,  ki  predstavlja  vez  med  vodstvom
fakultete, strokovnimi službami, tutorji in tutorandi. To mesto zasede nekdo izmed študentov,
ki je v preteklih letih že opravljal tutorsko delo in dobro pozna delovanje tutorskega sistema
in fakultete.
Vsak oddelek ima tudi oddelčnega koordinatorja, ki skrbi za to, da tutorji izvajajo naloge, ki
jih oddelčni koordinatorji sooblikujejo s fakultetnim koordinatorjem, hkrati pa sodelujejo tudi
z vodstvom oddelka.
Samo  osrčje  tutorstva  predstavljajo  oddelčni  tutorji,  ki  izvajajo  dodeljene  naloge,  nudijo
pomoč in dajejo nasvete tutorandom.
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Tutorji z vsakega oddelka na začetku študijskega leta določijo aktivnosti, ki jih bodo izvajali
med letom in s pomočjo katerih bodo poskrbeli za povezovanje mlajših študentov s starejšimi.
Večinoma se tutorji odločajo za čajanke in filmske večere.
Tutorstvo za tuje študente
Prav tako kot uvajalno tutorstvo ima tudi tutorstvo za tuje študente fakultetnega koordinatorja,
ki predstavlja vez med vodstvom fakultete, strokovnimi službami, tutorji in tutorandi. Seveda
tudi v tem primeru to mesto zasede študent, ki je v preteklih študijskih letih že opravljal delo
tutorja za tuje študente in dobro pozna delovanje tutorskega sistema in fakultete.
Za razliko od uvajalnega tutorstva, tutorstvo za tuje študente nima oddelčnih koordinatorjev,
poleg tega tutorji prihajajo z vseh oddelkov. Če je le mogoče, so tujim študentom kot tutorji
dodeljeni tisti študentje, ki študirajo na gostujočem oddelku tujega študenta.
Tutorji za tuje študente želijo z organizacijo raznih dogodkov poskrbeti za povezovanje med
domačimi  in  tujimi  študenti,  druženje  tujih  študentov  z  različnih  oddelkov  in  predvsem
predstaviti tujim študentom slovensko kulturo. V ta namen organizirajo ekskurzije, slovenske
filmske večere, oglede muzejev in druge aktivnosti.
Tutorstvo za študente s posebnimi potrebami
Kot  pri  ostalih  dveh  oblikah  študentskega  tutorstva,  je  tudi  tukaj  za  povezovanje  med
vodstvom  fakultete,  strokovnimi  službami  in  tutorji  zadolžen  študent,  ki  je  v  preteklih
študijskih letih že opravljal delo tutorja za študente s posebnimi potrebami.
Tutorstvo za študente s posebnimi potrebami je najmanj številčno tutorstvo in ima ponavadi
na razpolago le nekaj tutorjev. V idealnih razmerah bi seveda imel vsak oddelek enega tutorja
za študente s posebnimi potrebami. Pri tej obliki tutorstva je zelo pomembno, da se tutorji čim
bolj  podrobno seznanijo s  posebnimi  prilagoditvami  tutorandov in poskušajo poskrbeti  za
prilagoditve, ki jim omogočajo čim bolj nemoten študij.
Tutorji za študente s posebnimi potrebami organizirajo za svoje tutorande razne dogodke, kjer
se lahko med sabo spoznavajo in drug z drugim delijo lastne izkušnje. Poleg tega organizirajo
razne okrogle mize, s pomočjo katerih skušajo s to tematiko seznaniti tudi druge študente.
Tutorji  za  študente  s  posebnimi  potrebami  so  ponavadi  predvsem  tisti,  ki  opozarjajo  na
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potrebe  po  prilagoditvah  na  fakulteti  (na  primer  oznake  na  stopnicah,  prilagoditve  za
invalidske vozičke itn.).
Predmetno tutorstvo
Predmetno tutorstvo je edina oblika študentskega tutorstva, pri kateri se tutorji ne prijavijo na
razpis. Ponavadi profesorji,  ki izvajajo predmete, pri katerih potrebujejo študentje dodatno
delo, sami določijo koga od boljših študentov, ki nato nudi pomoč pri usvajanju snovi, in sicer
predvsem z dodatnimi vajami, dodatno razlago snovi, svetovanjem glede študijske literature
in tudi načina učenja.
1.3.2.2 Učiteljsko tutorstvo
Učiteljsko tutorstvo se na Filozofski fakulteti deli na dve veji:
 Oddelčni koordinatorji učitelji
Vsak oddelek določi med profesorji oddelčnega koordinatorja, na katerega se lahko obrne 
študent, ko se sreča z raznimi težavami. Oddelčni koordinator je tisti, ki študentu svetuje in po
potrebi o nastali situaciji obvesti tudi druge profesorje na oddelku.
 Oddelčni koordinatorji učitelji za tuje študente
Poleg oddelčnih koordinatorjev učiteljev ima vsak oddelek tudi oddelčnega koordinatorja 
učitelja za tuje študente, ki jim nudi pomoč.
1.3.2.3 Tutorstvo kot izbirni predmet
Tutorstvo je na Filozofski fakulteti možno opravljati tudi kot izbirni predmet. Na voljo sta dva
predmeta, ki sta vredna po tri kreditne točke. To sta predmet Študentsko tutorstvo in predmet
Koordiniranje študentskega tutorstva. Načeloma se samo delo tutorjev ne razlikuje bistveno
glede na to, ali uveljavljajo tutorstvo kot predmet za kreditne točke ali ne. Seveda je njihova
glavna zadolžitev, da svoje delo opravljajo kvalitetno, poleg tega morajo biti obvezno prisotni
na določenih dogodkih in sestankih ter ustrezno napisati poročilo ob koncu študijskega leta.
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1.3.3 Izobraževanje tutorjev na Filozofski fakulteti in andragoški ciklus
Za  uspešno  in  kvalitetno  tutorsko  delo  je  priprava  in  izpeljava  ustreznega  izobraževanja
ključnega pomena. Pri pripravi tutorskega izobraževanja nam je bil v veliko pomoč model za
načrtovanje, izpeljavo in vrednotenje izobraževanja odraslih – andragoški ciklus, ki velja za
najpomembnejši kriterij zagotavljanja kakovosti v izobraževanju odraslih (Možina 2003).
Izobraževanje smo izpeljali po naslednjih fazah andragoškega ciklusa (Ličen 2006, str. 97):
Ugotavljanje potreb
V tej  fazi  smo preko  pogovorov  preverili  izobraževalne  potrebe  med  vodjami  tutorskega
sistema na fakulteti ter tutorji in oddelčnimi koordinatorji v preteklem študijskem letu. Obe
skupini sta povedali, katere vsebine se jim zdijo nujne za uspešno delo, kaj je bilo v preteklem
letu dobro, kaj je manjkalo, podani so bili tudi predlogi za izboljšave in nadgradnjo.
Načrtovanje izobraževanja
To fazo lahko razčlenimo na več točk (Jelenc 1996, str. 85):
- pregled možnosti za izobraževanje po področjih in oblikah izobraževanja:
Glede  na  podane  komentarje  v  fazi  ugotavljanja  potreb  smo preverili,  kateri  predlogi  so
izvedljivi. Določili smo konkretne vsebine in način izvedbe posameznih delov izobraževanja
(predavanje, delo po skupinah, samostojno delo in drugo).
- pregled organizacij in drugih institucij, ki izvajajo izobraževanje:
Zaradi dobrega poznavanja sistema smo se odločili,  da del izobraževalnih vsebin izvedejo
posamezniki, ki so vključeni v tutorsko in študentsko organiziranje na fakulteti. 
- terminski načrt izpeljave izobraževanja:
Odločili smo se, da se izobraževanje izvede med 19. in 21. septembrom 2014. Termin za
izpeljavo izobraževanja smo izbrali na podlagi več dejavnikov. Večina študentov, vključenih v
tutorski  sistem  FF,  v  tem  času  že  opravi  izpitne  obveznosti  oziroma  zaključi  študijske
počitnice, poleg tega pa imajo pred začetkom novega študijskega leta na voljo še približno
teden dni, da se ustrezno pripravijo na sprejem novih študentov.
- finančni načrt izobraževanja:
Komisija  za tutorstvo preveri  finančne zmogljivosti,  na podlagi  katerih se potem poskuša
poiskati najoptimalnejšo rešitev za izvedbo izobraževanja.
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Programiranje izobraževanja
V tej fazi smo oblikovali  program izobraževanja, predvsem smo bili  pozorni na to, da bo
izobraževanje potekalo tekoče in  smiselno,  da se  bo na  novo pridobljeno znanje z  vsako
naslednjo aktivnostjo nadgrajevalo.
Priprava in organiziranje izobraževalnega procesa 
Kot  pove  že  samo  poimenovanje,  so  v  tej  fazi  izvajalci  poskrbeli  za  pripravljenost  na
izobraževanje,  zagotovili  pripomočke,  ki  so bili  potrebni  za uspešno izvedbo (projektorje,




Evalvacijo  smo izvedli  na  več  ravneh:  najprej  smo se  pogovorili  z  udeleženci  ob  koncu
izobraževanja,  sledil  je  pogovor  z  izvajalci  in  pogovor  na  seji  komisije  za  tutorstvo.  Po




Najprej se moremo vprašati, kaj sploh je kakovost in kako jo definiramo. Slovar slovenskega 
knjižnega jezika definira kakovost kot nekaj: 
1. kar opredeljuje kaj glede na pozitivne lastnosti: predpisana kakovost surovin; oceniti 
kakovost mleka, sira / dobra, slaba kakovost izdelka / te snovi so po kakovosti zelo 
različne;
2. kar opredeljuje kaj glede na veliko mero pozitivnih lastnosti; kvaliteta: pri izdelkih se 
zahteva tudi določena kakovost (Fran 2016).
V literaturi  ne  najdemo  enovite  definicije  kakovosti,  saj  jo  vsak  avtor  definira  drugače,
predvsem pa se definicije razlikujejo glede na posamezno področje. Musek Lešnik in Bergant
(2001) celo pravita, da je kakovost izmuzljiv pojem, ki ga z lahkoto prepoznamo, a veliko
težje ocenimo. To nam pokaže, da je dojemanje kakovosti zelo raznoliko. Vsak posameznik
drugače dojema kakovost, drugače jo dojema celo v različnih okoliščinah. Ravno zaradi te
raznolikosti ob poskusu definiranja kakovosti lahko mnogokrat zasledimo Pirsigov citat:
»Kakovost … poznaš jo, a je vendar ne poznaš. Saj to je protislovje. Nekatere stvari so boljše
od drugih, to pomeni, da imajo večjo kakovost. Toda ko skušaš povedati,  kaj je kakovost
sama, ne glede na stvari, ki jo imajo – ni ničesar več! Ni ničesar, o čemer bi lahko govoril.
Toda če ne moreš povedati, kaj je Kakovost, kako jo potem lahko poznaš in kako sploh lahko
veš, da obstaja? Če nihče ne ve, kaj je, potem je treba skleniti, da nima nobenega praktičnega
namena. Toda v resnici obstaja prav za praktične namene. Na čem drugem temeljijo ocene? In
zakaj neki bi ljudje drago plačevali za nekatere stvari in druge metali v koš za smeti? Očitno
je, da so nekatere stvari boljše od drugih … toda kaj pomeni 'biti boljši'? … Tako kar naprej
krožiš z mislimi in ne prideš nikamor. Kaj hudiča je vendar Kakovost? Kaj neki?« (Pirsig
2005, str. 199).
Ob številnih poskusih opredelitve kakovosti se različni avtorji strinjajo, da je kakovost mnogo
lažje  prepoznati,  kot  pa  jo  opredeliti  (Van den Berghe 1998;  Wallin  1995:  Sallis  1993 v
Možina 2001, str. 18). Možina (2003) poleg tega izpostavlja, da različni avtorji razlikujejo
med pojmoma »kakovost« kot absolutni koncept in »kakovost« kot relativni koncept.
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»Kot absolutna je kakovost po svoji naravi podobna dobroti, lepoti in resnici – idealom, ki
sami  v  sebi  vključujejo  najvišje  standarde.  Kakovost  v  svojem relativnem pomenu  pa  je
večdimenzionalni pojav, s katerim so povezani različni vidiki pričakovanj.« (Možina 2003,
str. 11)
Možina (2001) pravi, da v literaturi kot najbolj celostno klasifikacijo kakovosti največkrat
najdemo klasifikacijo Harveyja in Greena, ki kakovost klasificirata po sledečih točkah:
1. Kakovost kot izjemnost,  kot  nekaj  posebnega in prepoznavnega,  kjer je posebnost  ali
nedostopnost že sama po sebi kakovost. Standardi pa so postavljeni tako visoko, da jih je
mogoče doseči le v izjemnih okoliščinah.
2. Kakovost kot popolnost ali konsekventnost, pri čemer je pomembno sprotno preverjanje
bistvenih procesov, ki lahko vplivajo na dosežke.
3.  Kakovost  kot  ustreznost  namenu,  za  katero  velja,  da  je  proizvod  oziroma  storitev
kakovostna, če ustreza vnaprej opredeljenemu namenu.
4. Kakovost kot vrednost za denar, ki je odvisna od tega, koliko plačamo za zadovoljitev
zahtev.
5. Kakovost kot transformacija, kjer je pomembna kakovost spremembe.
Kot  vidimo,  je  pojmovanje  koncepta  kakovosti  lahko  zelo  relativno.  Znotraj  posamezne
organizacije je tako treba opredeliti, kaj nam kakovost pomeni. Kot pravi Možina (2001, str.
20), nas demokratična razprava znotraj organizacije, kjer so predstavljeni različni pogledi in
interesi pripelje k upoštevanju različnih vidikov kakovosti in nam omogoča celosten pristop k
sistematični skrbi za kakovost.
2.1 TQM – Total Quality Management (celostno upravljanje 
kakovosti)
Koncept TQM je v petdesetih letih 19. stoletja razvil Američan W. Edwards Deming (Green
in Winn 1997). Njegov koncept s strani ameriške industrije ni požel zanimanja. Odprtih rok so
ga sprejeli Japonci in z njegovo pomočjo oživeli povojno industrijo. Šele s tem so Američani
odkrili  kakšno  vrednost  ima  pravzaprav  koncept  TQM.  Koncept  TQM  se  je  nato  začel
uporabljati na drugih področjih, med drugim tudi v izobraževanju. TQM je tako lahko zelo
močno orodje v izobraževanju, čeprav je bil razvit za potrebe gospodarstva. Možina (2003)
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sicer pravi, da vpeljevanje TQM modela ni enkratno dejanje, temveč dolgotrajen in celosten
proces  preoblikovanja  različnih  elementov  tradicionalnega  vodenja  organizacij  in
tradicionalnih pogledov na kakovost ter načinov njenega zagotavljanja. Ker TQM temelji na
zadovoljevanju  potreb  posameznika,  se  izobraževalne  institucije  vsakič  znova  srečujejo  z
novimi  zahtevami  in  pričakovanji  uporabnikov.  Hkrati  pa  odgovarjajo  tudi  na  zahteve
ustanovitelja. Vse to vodi k izboljševanju kakovosti.
Kot  glavno prednost  upravljanja  s  celovito  kakovostjo  Možina  (2001,  str.  23)  izpostavlja
težnjo po nenehnem razvoju in potrebo po spremembi miselnosti. Pri odločitvah sodelujejo
vsi zaposleni. Glavni pogoj za zagotavljanje zadovoljstva strank je ugotavljanje potreb. Po
drugi strani kritiki kot pomanjkljivost navajajo, da zadovoljstvo udeležencev oziroma strank
ne more biti  edini  kriterij  za  določanje kakovosti  storitve oziroma produkta.  Trdijo,  da je
zadovoljstvo udeležencev lahko le eden izmed indikatorjev kakovosti.
2.2 Modeli kakovosti
Sočasno z razvojem gibanja za kakovost so nastajali in se razvijali različni modeli kakovosti.
V nadaljevanju  bomo  predstavili  dva  od  njih.  Možina  in  Klemenčič  (2007)  nas  pri  tem
opozarjata,  da  modelov  kakovosti  v  gospodarstvu  ne  moremo  neposredno  prenesti  v
izobraževanje odraslih. Menita celo, da so povsem neprilagojeni za uporabo v izobraževanju
odraslih.
2.2.1 Standardi ISO
Standardi ISO so mednarodno najbolj znani in razširjeni standardi kakovosti. Sprva so bili
namenjeni gospodarski panogi, sčasoma pa so se začeli širiti na druga področja, med njimi
tudi  na izobraževanje.  Standarde ISO izdaja  mednarodna organizacija  ISO – International
Standard Organization. Prva izdaja je izšla leta 1987, od takrat pa je izšlo pet izdaj. Zadnja
izdaja, ISO 9001:2015, je izšla leta 2015 (SIQ 2015).
Vsaka organizacija, ki želi pridobiti certifikat, ki dokazuje doseganje standardov ISO, mora
najprej izpolniti določene zahteve. Možina (2001, str. 21) predstavlja štiri temeljne zahteve za
vzpostavitev sistema ISO za zagotavljanje kakovosti v organizaciji. Najprej je treba definirati
kriterije kakovosti za vse aktivnosti, zajete v sistem zagotavljanja kakovosti. Nato moramo
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definirati  postopke,  s  katerimi  zagotovimo doseganje standarde kakovosti.  Te postopke je
treba tudi dokumentirati. Sledi identificiranje in analiza problemov, s katerim se srečujemo v
določenih segmentih. Temu nato sledi še odpravljanje vzrokov težav.
Glavna  prednost  standardov  ISO  sta  zagotovo  njihova  priznanost  in  razširjenost  na
mednarodni  ravni.  To  nam omogoča,  da  lahko  brez  večjih  težav  med  seboj  primerjamo
različne organizacije in njihovo konkurenčnost. Možina (2001) poleg prednosti  izpostavlja
tudi  pomanjkljivosti  ISO  standardov.  Kritike  se  pojavljajo  predvsem  na  račun  podrobne
opredelitve  in  zahtev  posameznih  področij.  Poleg  tega  posamezna  področja  uporabljajo
različno terminologijo, kar še dodatno oteži aplikacijo standardov na posamezno področje.
Opozarjajo  nas  tudi,  da  pridobljen  certifikat  sicer  zagotavlja  načrtovanje  in  kontroliranje
kakovosti,  vendar  nam  to  ne  zagotavlja  visoke  kakovosti  storitev  oziroma  produktov.
Mednarodna  organizacija  ISO  poskuša  odpraviti  očitke  kritikov  z  novimi  različicami
standardov ISO, ki jih predstavi vsakih nekaj let.
Najnovejša  različica  standardov  ISO,  tj.  ISO  9001:2015,  vsebuje  sedem  načel  vodenja
kakovosti (ISO 9001:2015 2015):
1. Osredotočenost na stranke – primarna osredotočenost na potrebe strank. Ni pomembno le
pridobiti stranke, temveč tudi, da jih obdržimo.
2. Vodenje – jasno začrtana smer, ki pride z močnim vodenjem, je ključnega pomena pri tem,
da vsi v organizaciji razumemo, kaj želimo doseči.
3.  Vključevanje  ljudi  –  ustvarjanje  vrednosti  za  stranke  je  veliko  lažje,  če  imamo  v
organizaciji na vseh ravneh delovanja kompetentne in opolnomočene sodelavce.
4. Procesni pristop – razumevanje dejavnosti kot procesov, ki skupaj povezujejo in delujejo
kot sistem, pomaga pri doseganju doslednih in predvidenih rezultatov.
5.  Napredek,  izboljšanje  –  uspešne  organizacije  so  vedno  osredotočene  na  izboljšave.
Pomembno je, da se odzivajo na spremembe znotraj in izven organizacije.
6. Odločanje na podlagi dokazov – odločitve, ki temeljijo na podlagi analiz in vrednotenja
podatkov, nas bodo verjetneje pripeljale do želenega rezultata.
7.  Upravljanje  odnosov – pomembno je,  da identificiramo in upravljamo odnose z vsemi
sodelujočimi.
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ISO  9001:2015  ima  v  primerjavi  s  prejšnjo  različico  poleg  vsebinskih  sprememb  še
prenovljena načela kakovosti, novo zgradbo standarda in spremembe v izrazoslovju.
2.2.2 Evropski model poslovne odličnosti (European model for business 
exellence – EFQM)
Evropski model poslovne odličnosti oziroma European model for business excellence velja za
različico modela, ki je prilagojen za evropski trg. Pot do njegovega nastanka se je začela z
ustanovitvijo Evropske fundacije za management kakovosti (EFQM – European Foundation
for Quality Management) ob koncu osemdesetih leti prejšnjega stoletja, ki je bila ustanovljena
kot  odgovor  na  gibanje  za  kakovost  v  Združenih  državah  Amerike  in  na  Japonskem.  Z
namenom  razvoja  konkurenčnosti  na  evropskem  trgu  je  bila  leta  1992  prvič  razpisana
evropska nagrada za kakovost za podjetja – EQA (European Quality Award) (Zink 1997 v
Možina 2003). S tem se je razvil model poslovne odličnosti.
Evropski model poslovne odličnosti se od drugih modelov kakovosti razlikuje predvsem po
tem, da vsebuje dva tipa meril za kakovost. Dejavniki se nadalje delijo na pet področij  –
voditeljstvo, zaposleni, politika in strategija, partnerstvo in viri ter procesi. Rezultati pa se
delijo na štiri področja – rezultati pri zaposlenih, rezultati pri odjemalcih, rezultati pri družbi
in ključni  rezultati  delovanja.  Model  za oba tipa meril  in  področja  znotraj  njiju  natančno
opisuje, kaj razumemo pod temi pojmi. Navaja tudi merila za presojo kakovosti posameznega
dejavnika.
Vir: Kern Pipan, Krebs in Leon 2006, str. 9.
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Slika 1: Evropski model poslovne odličnosti - EFQM
Zgoraj  so  prikazana  merila  evropske  nagrade,  ki  so  povsem  enaka  merilom  priznanja
Republike Slovenije za poslovno odličnost (PRSPO). Priznanje za poslovno odličnost je sicer
namenjeno promociji kakovosti.
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3 KAKOVOST V IZOBRAŽEVANJU ODRASLIH
Prav tako kot  v  gospodarstvu  je  tudi  v  izobraževanju odraslih  kakovost  zelo  pomembna.
Zaradi  zavedanja  pomembnosti  izobraževanja  odraslih  smo  priča  vedno  večjemu  številu
ponudnikov  izobraževanja  odraslih.  Ob  večjem  številu  ponudnikov  postanejo  uporabniki
zahtevnejši in se odločijo za tistega, ki je po njihovem mnenju najkvalitetnejši. Večje število
ponudnikov  izobraževanja  odraslih  kljub  temu  še  ne  zagotavlja  kakovosti.  Od  vsake
posamezne  organizacije  je  odvisno,  koliko  ji  kakovost  pomeni  in  koliko  je  pripravljena
narediti za doseganje le-te.
Možina  (2001)  pravi,  da  moramo odgovoriti  na  naslednja  vprašanja,  če  želimo  pristopiti
sistematično k zagotavljanju kakovosti v izobraževanju odraslih:
1. Kakšno je za nas kakovostno izobraževanje odraslih in kako ga opredelimo?
2.  Ali  moramo  zaradi  specifičnosti  izobraževanja  odraslih  ubrati  drugačne  pristope  k
zagotavljanju in razvoju kakovosti kot pri izobraževanju mladine?
3. Kdo so subjekti? Kakšne vloge imajo pri udejanjanju sistemov zagotavljanja in razvoja
kakovosti v izobraževanju odraslih?
Ta  vprašanja  predstavljajo  temelj  demokratičnega  dialoga  med  različnimi  partnerji,  ki  so
vključenim  v  izobraževanje  odraslih.  Možina  (2001)  opozarja,  da  je  bilo  preko  teh
demokratičnih  razprav  pri  nas  vzpostavljenih  že  kar  nekaj  sistemskih  mehanizmov,  ki
vzpostavljajo  skrb  za  kakovost  v  izobraževanju  odraslih,  vendar  kljub  temu  ni  nekega
pristopa, ki bi bil celovit in sistematičen pri ugotavljanju in razvoju kakovosti izobraževalnih
organizacij  za  odrasle.  Kar  pa  ne  pomeni,  da  izobraževalne  organizacije  ne  skrbijo  za
kakovost pri svojem delu. Nekatere izmed njih same razvijejo pristope, s katerimi ugotavljajo
in razvijajo kakovost lastnega dela, spet druge se poslužujejo mednarodno priznanih modelov,




Evalvacija  velja  za  najbolj  razširjen  način  ugotavljanja  kakovosti  v  izobraževanju  (Štrajn
2000). Obstaja veliko različnih definicij evalvacije, saj jo vsak avtor razume drugače. S tem se
strinja tudi Deshler (1984 v Ivančič 2000), ki pravi, da s pomočjo evalvacije merimo dosežene
cilje in pridobivamo uporabne informacije za odločanje.
Ivančič (2000, str.  200) predstavlja kot najbolj  celovito Beebyevo definicijo evalvacije,  ki
pravi, da gre pri evalvaciji za sistematično zbiranje in interpretacijo dokazov, ki nas kot del
procesa vodita k presojanju vrednosti z vidika akcije. Kot ugotavlja Ivančič (2000, str. 200),
vsebuje ta definicija štiri ključne elemente:
1.  Sistematičnost,  ki  implicira,  da  je  potrebna informacija definirana  z  določeno  stopnjo
natančnosti in da bodo aktivnosti načrtovane.
2. Interpretacija dokazov, ki predpostavlja kritično obravnavanje, ki se včasih pri evalvaciji
tudi spregleda. Zgolj zbiranje podatkov samo po sebi še ni evalvacija. Pomembno je, da so
informacije, zbrane z evalvacijo, tudi dobro pojasnjene.
3. Presojanje vrednosti, ki nas opozarja na pomen presojanja samih ciljev izobraževalnega
programa.
4. Usmerjenost v akcijo, kar pomeni, da se dejavnost načrtno izvaja zaradi prihodnje akcije.
Ivančič  (2000)  sicer  ugotavlja,  da  neka  splošna  mednarodna  definicija  evalvacije  v
izobraževanju odraslih ne obstaja, se pa kljub temu v vseh pojavita dva kritična elementa, ki
sta jim skupna. To sta določanje in zbiranje informacij o programu za namen odločanja o
prihodnosti tega programa ter za določanje vrednosti in prednosti programa.
3.1.1 Paradigme, vrste in modeli v evalvaciji izobraževanja
Poznamo dve osnovni paradigmi, iz katerih izhajajo metode evalvacije (Kump v Štrajn 2000,
str. 17):
1. Pozitivistična paradigma – namen evalvacije je merjenje in napovedovanje rezultatov. Pri
metodah evalvacije, ki izhajajo iz pozitivistične paradigme, je bistvo odkriti vzročne povezave
ali testirati hipoteze o njih. Evalvator mora biti objektiven in nevtralen.
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2. Konstruktivistična paradigma – pri metodah evalvacije, ki izhajajo iz konstruktivistične
paradigme, je treba prikazati stališča različnih strani, vpletenih v evalvacijo. Ne obstaja neka
splošna  realnost,  saj  ima vsak posameznik  svojo realnost  –  obstajajo različne subjektivne
realnosti.
3.1.1.1 Vrste evalvacije
Poznamo  več  vrst  evalvacij.  Za  katero  izmed  njih  se  bomo  odločili,  je  odvisno  od
posameznega programa. Kump (v Štrajn 2000, str. 19) navaja naslednje vrste evalvacije:
 Študija primera – analizira in opisuje nek program v njegovem izvornem okolju.  Za
metodološki pristop se uporabljajo intervjuji z udeleženci, opazovanje kraja izvajanja in
predstavitev rezultatov študije primera. Študija primera je namenjena predvsem temu, da
občinstvu evalvacije pokažemo, kako drugi razumejo program, ki se evalvira.
 Responzivna evalvacija – izberemo lahko katerokoli metodo evalvacije, pomembno je le,
da  ta  metoda  ustreza  specifični  evalvacijski  situaciji.  Namen  evalvatorja  je  razumeti
program z različnih vidikov.
 Demokratična  evalvacija –  poskrbi  za  informiranje  celotne  skupnosti  o  značilnostih
programov. Pomembno je, da se predstavijo različni interesi med različnimi skupinami.
Evalvator  mora  poskrbeti,  da  so podatki  razumevajoči  in  dostopni  tudi  tistim,  ki  niso
specializirani za neko področje.
 Pluralistična evalvacija – prepoznava in upošteva interese različnih skupin, vpletenih v
program. Uspeh programa se ocenjuje glede na različne pomene, ki so pripisani različnim
kriterijem.
 Iluminativna evalvacija – v ospredje postavlja humanistične vrednote.
 Naturalistična evalvacija – poleg tega,  da informira določene skupine,  informira tudi
javnost.
3.1.1.2 Modeli evalvacije
Poznamo naslednje modele evalvacije (Kump v Štrajn 2000, str. 19):
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 Eksperimentalni  model  –  pri  tem modelu  želimo  priti  do  posplošenih  zaključkov  o
učinkih  določenega programa s  kontroliranjem zunanjih spremenljivk  in  z  izoliranjem
vpliva programa. Lahko naredimo teste, s katerimi merimo uspešnost programa.
 Model ciljno usmerjene evalvacije – ima natančno definirane cilje in meri, v kolikšni
meri so bili ti cilji dejansko uresničeni.
 Model evalvacije, usmerjene na odločanje – ta model evalvacije predpostavlja, da bo
takšna evalvacija povečala izkoriščenost njenih rezultatov.
 Model uporabniško usmerjene evalvacije – imenujemo ga lahko tudi model evalvacije
brez ciljev ali ocena potreb. Zahteva, da evalvator ni seznanjen s cilji programa, saj je le
na ta način lahko nepristranski pri svojem delu in meri vse učinke programa.
 Formativna in sumativna evalvacija – formativno evalvacijo imenujemo tudi procesna
evalvacija. Iz njenega imena je razvidno, da se z njo evalvira proces izvajanja nekega
programa  z  namenom,  da  izpopolnimo  program.  Pri  sumativni  evalvaciji  evalviramo
končne rezultate programa oziroma njegovo učinkovitost.
 Notranja in zunanja evalvacija – se nanaša na izvajalce evalvacije. Notranjo evalvacijo
izvajajo izvajalci nekega programa v določeni instituciji. Notranji evalvatorji so podrobno
seznanjeni  s  programom,  ki  ga  je  potrebno  evalvirati.  Zunanjo  evalvacijo  izvajajo
evalvatorji,  ki  ne prihajajo iz inštitucije,  ki  izvaja program, temveč iz  raznih zunanjih
inštitucij  (na  primer  neodvisni  inštituti,  vladne  komisije  itn.).  Zunanji  evalvatorji  so
mnogokrat mnogo bolj strokovno usposobljeni od notranjih, vendar se morajo kljub temu
podrobno seznaniti s programom, ki ga bodo evalvirali,  in udeleženci, ki obiskujejo ta
program.
Kot lahko vidimo, obstaja kar nekaj modelov evalvacije. Tako se lahko strinjamo z Navotnik
(2010, str. 14), ki pravi, da je evalvacija v izobraževanju kompleksen proces. Ker se modeli




Evalvacijski načrt je v prvi vrsti odvisen od izbranega evalvacijskega modela ter tudi od časa
in  sredstev,  razpoložljivih  virov,  kreativnosti  evalvatorja  in  podobno.  Pri  načrtovanju
evalvacije je zato treba odgovoriti na naslednja vprašanja (Kump v Štrajn 2000, str. 22):
 Katere so glavne skupine, ki so zainteresirane za evalvacijo?
 Kakšen je namen evalvacije?
 Kateri pristop, model ali okvir evalvacije bo uporabljen?
 Katera so osnovna evalvacijska vprašanja?
 Katere politične premisleke naj bi upoštevali?
 Kakšni viri so na razpolago za evalvacijo?
Odgovori na ta vprašanja se oblikujejo v skupini udeležencev v evalvaciji in jih ne oblikujejo
evalvatorji sami. Evalvatorjeva vloga se od ostalih lahko razlikuje zgolj v tem, da je on tisti,
ki spodbuja pogajanja v skupini.
3.2 Samoevalvacija
Musek Lešnik in Bergant (2001) definirata samoevalvacijo kot celovit proces neprestanega
zbiranja in  analiziranja podatkov,  ki  smo jih pridobili  sami v namen presojanja kakovosti
svojega dela. Pri svoji definiciji je še natančnejša Možina (2014), ki samoevalvacijo definira
kot »periodično poglobljeno samopresojo in razvoj kakovosti vseh tistih meril, ki so z vidika
izobraževanja  odraslih  pomembna  za  doseganje  opredeljenih  nacionalnih  in  lastnih
standardov kakovosti« (Možina 2014, str. 109).
Ob  načrtovanju  samoevalvacije  moramo  razmišljati  predvsem  o  tem,  katere  vidike
izobraževanja bomo presojali. Ponujajo se nam sledeče tri možnosti (Možina in Klemenčič
2012, str. 87):
 samoevalvacija,  katere  zasnova  izhaja  iz  zaznanih  potreb  in  vprašanj  ter  pri  kateri
organizacija izhaja iz lastnih potreb in želja;
 samoevalvacija, ki temelji na določenih kazalnikih kakovosti ter pri kateri organizacija
izhaja iz vnaprej opredeljenih področij in kazalnikov kakovosti;
 kombinirani načeli.
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Postopek  samoevalvacije  v  posameznem samoevalvacijskem ciklu  vsebuje  naslednje  faze
(Orešnik Cunja in Možina 2015, str. 5):
1. Načrtovanje samoevalvacije
V fazi  načrtovanja  samoevalvacije  najprej  izberemo  področja  in  kazalnike  kakovosti,  pri
katerih  bomo  izpeljali  samoevalvacijo.  Ko  so  področja  izbrana,  opredelimo  standarde
kakovosti. V naslednjem koraku zapišemo temeljna samoevalvacijska vprašanja, s katerimi
povemo, kaj nas bo v samoevalvaciji zanimalo. Potem raziščemo, kaj bo naš vir podatkov in
informacij ter izberemo metode, s katerimi bomo zbrali te podatke in informacije. V sklepnem
delu faze še pripravimo instrumentarij, s katerim bomo zbrali želene podatke in informacije.
2. Izpeljava samoevalvacije
V  drugi  fazi  zberemo  podatke  in  informacije,  s  katerimi  odgovorimo  na  zastavljena
samoevalvacijska vprašanja. Ti podatki nam nato pomagajo pri ugotavljanju, v kakšni meri
dosegamo zastavljene standarde kakovosti.
3. Priprava samoevalvacijskega poročila
V tej fazi pripravimo samevalvacijsko poročilo, ki metodološko in vsebinsko ustrezno prikaže
pridobljene podatke in informacije, ki jih nato ustrezno interpretiramo in ovrednotimo. Poleg
tega izpeljemo razpravo o rezultatih samoevalvacije, v kateri vsem sodelujočim predstavimo
potek  in  ugotovitve  samoevalvacije,  spodbudimo  razpravo  o  rezultatih  in  skupaj  s
sodelujočimi iščemo predloge in rešitve za ohranitev in razvoj kakovosti.
4. Priprava in uresničitev akcijskega načrta za razvoj kakovosti
Akcijski načrt za razvoj kakovosti vsebuje načrt za ohranjanje dobrega ravnanja in načrt za
vpeljevanje sprememb.
3.2.1 Vrste samoevalvacije
V  izobraževanju  sta  v  uporabi  dve  temeljni  vrsti  samoevalvacije.  Na  katero  se  bomo




Kot nam pove že samo ime, se programska samoevalvacija osredotoča na ugotavljanje in
zagotavljanje  kakovosti  izobraževalnih programov.  Uporabimo jo predvsem takrat,  ko nas
zanimajo vidiki kakovosti programa (na primer primerljivost in konkurenčnost programa).
2. Institucionalna (organizacijska) samoevalvacija
V nasprotju s programsko samoevalvacijo se institucionalna samoevalvacija osredotoča na
ugotavljanje in zagotavljanje celovite kakovosti organizacije kot institucije. Musek Lešnik in
Bergant  (2001)  pravita,  da  je  uporaba  institucionalne  samoevalvacije  smiselna  predvsem
takrat, ko organizacije sledijo vnaprej določenemu programu.
3.3 Ponudimo odraslim kakovostno izobraževanje – POKI
Ponudimo odraslim kakovostno izobraževanje, na kratko POKI, je model samoevalvacije, ki
ga je razvil  Andragoški center Slovenije z namenom razvijanja kakovosti  v izobraževanju
odraslih (Orešnik Cunja in Možina 2015). Model POKI je financiran s strani Ministrstva za
šolstvo in šport ter Evropskega socialnega sklada. S pomočjo modela POKI, ki temelji na
filozofiji  celostnega  upravljanja  kakovosti  izobraževalne  organizacije  presodijo  stopnjo
kakovosti, s tem pa tudi postavijo izhodišče za razvoj in vpeljevanje novosti. V praksi je bil
prvič uporabljen leta 2001 (Možina in Klemenčič 2007).
Vsem  izobraževalnim  organizacijam,  ki  nameravajo  vpeljati  model  Ponudimo  odraslim
kakovostno  izobraževanje  (POKI),  Andragoški  center  Slovenije  nudi  pomoč  v  obliki
organiziranja temeljnih in nadaljnjih izobraževanj. Program temeljnega usposabljanja zajema
naslednje tri module (Možina idr. 2012, str. 14):
 skrb za kakovost kot dejavnik razvoja izobraževalne organizacije za odrasle,
 načrtovanje in izpeljava presojanja kakovosti,
 načrtovanje in vpeljava izboljšav kakovosti v izobraževalno organizacijo.
3.3.1 Področja, podpodročja in kazalniki kakovosti
Andragoški center Slovenije je leta 2013 izdal prenovljeno zbirko kazalnikov kakovosti, ki
podrobneje  razdeli  področja,  podpodročja  in  kazalnike  kakovosti.  Za  potrebe  tega
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diplomskega dela bomo sledili starejši zbirki kazalnikov, saj je za naše delo ta zbirka bolj
pregledna in zadostuje našim potrebam.
Skozi  posamezne postopke samoevalvacije  in  uporabo zbirke  Kazalniki nas  vodi  spodnja
slika, ki predstavlja vseh sedem postopkov in nam postavlja vprašanja, na katera moramo pri
posameznem postopku odgovoriti.
Vir: Klemenčič idr. 2003, str. 15.
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Slika 2: Postopki samoevalvacije, v katerih uporabljamo
priročnik Kazalniki
Možina in Klemenčič (2012) nam za lažje delo predstavita tudi okvir področij kakovosti za
izobraževanje odraslih, ki zajema vstopne, procesne in izstopne dejavnike kakovosti. 
Vir: Možina in Klemenčič 2012, str. 89.
Model za presojanje in razvijanje kakovosti iz leta 2003 obsega šest različnih področij, ki
vplivajo na kakovost izobraževalne institucije. Vsako področje je nadalje sestavljeno iz več
različnih podpodročij. Področja kakovosti in njihova podpodročja so (Klemenčič idr. 2003,
str. 17):
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Slika 3: Okvir področij kakovosti, ki ga izobraževalna organizacija lahko uporabi pri
samoevalvaciji
1. doseganje ciljev kurikuluma




 načrtovanje in izpeljava izobraževanja
 vloge in sodelovanje izobraževalcev
 učno okolje
3. udeleženci
 udeleženec v izobraževalnem procesu





5. izobraževalna organizacija in partnerji
 informiranje
 možnost vplivanja in sodelovanje partnerjev
6. vodenje in upravljanje
 položaj izobraževanja odraslih
 vodenje
 ravnanje z viri
 strokovni razvoj odgovornih za izobraževanje odraslih
 organizacijska kultura
Pri  nadaljnjem  delu  smo  upoštevali  priporočilo  o  izbiri  manjšega  števila  področij  in
podpodročij ob vpeljavi modela in priporočilo o kazalnikih kakovosti, ki jih je možno prenesti
tudi  iz  drugih  podpodročij  (Klemenčič  idr.  2003,  str.  13).  Izbrali  smo  le  tista  področja,
podpodročja  in  kazalnike  kakovosti  programa POKI,  ki  se  nam zdijo najpomembnejša in
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omogočajo preverjanje kakovosti izobraževanja za tutorje na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani glede na njegovo specifičnost.
V namenih tega diplomskega dela se bomo tako konkretno posvetili  dvema področjema –
»izobraževalni proces« in »udeleženci«. Prav tako bodo izpostavljena le nekatera podpodročja
in kazalniki znotraj teh dveh področij.
3.3.1.1 Izobraževalni proces
Izobraževalni  proces  je  področje  kakovosti,  v  sklopu  katerega  so  opredeljeni  postopki
načrtovanja in izpeljave izobraževanja, vloge in sodelovanje izobraževalcev pri načrtovanju in
izpeljavi izobraževanja ter učno okolje.
Vir: Klemenčič idr. 2003, str. 19.
Izmed zgoraj naštetih podpodročij se bomo konkretneje posvetili dvema:
1. Načrtovanje in izpeljava izobraževanja
V sklopu tega podpodročja smo izbrali naslednje kazalnike kakovosti (Klemenčič idr. 2003, 
str. 40):
 Obseg ur organiziranega izobraževanja
Ta kazalnik nam bo pomagal ugotoviti, ali je obseg ur, ki je namenjen organiziranemu
izobraževanju ustrezen in zadosten za doseganje ciljev izobraževanja.
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VLOGE IN SODELOVANJE 
IZOBRAŽEVALCEV UČNO OKOLJE
 Izbira in razporejanje izobraževalnih vsebin
Preverili bomo, ali so udeleženci izobraževanja zadovoljni z izbranimi vsebinami.
 Izbira oblik in metod dela
Udeleženci  nam  bodo  povedali,  kako  so  zadovoljni  z  metodami  dela,  ki  so  jih
uporabili  izobraževalci,  in  ali  so  izobraževalci  dovolj  kompetentni  za  uporabo  teh
metod dela.
 Učbeniki in učno gradivo
Udeleženci  bodo povedali,  kako so zadovoljni  z  delovnimi  zvezki,  ki  so jih  zanje
pripravili izobraževalci.
 Vpliv udeležencev na načrtovanje, izpeljevanje in vrednotenje izobraževalnega 
procesa
Udeležence bomo vprašali, ali so imeli možnost izraziti svoje mnenje oz. ovrednotiti
izobraževanje. 
2. Učno okolje
V sklopu tega podpodročja smo izbrali naslednje kazalnike kakovosti (Klemenčič idr. 2003, 
str. 60):
 Prostori in oprema
Udeležence izobraževanja bomo vprašali,  kako ustrezni so se jim zdeli  prostori  za
izobraževanje in ali so bili ustrezno opremljeni.
 Dodatni prostori
Udeleženci izobraževanja bodo povedali, ali so imeli na voljo tudi druge prostore, ki
bi jih lahko koristili, kot so jedilnica, prostori za odmore in podobno.
3.3.1.2 Udeleženci
Pod to področje kakovosti  spada vse v povezavi z udeleženci izobraževanja. Predvsem je
pomembno poznavanje udeleženca in okolja, iz katerega prihaja, kar je treba upoštevati pri
organizaciji izobraževanja.
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Vir: Klemenčič idr. 2003, str. 20.
Izmed zgoraj  naštetih podpodročij  se bomo za potrebe tega diplomskega dela konkretneje
posvetili le enemu:
Udeleženec v izobraževalnem procesu
V sklopu tega podpodročja smo izbrali naslednje kazalnike kakovosti (Klemenčič idr. 2003,
str. 66):
 Komuniciranje med udeleženci in učitelji
Udeleženci  nam bodo  povedali,  ali  so  bili  zadovoljni  z  dostopnostjo  ter  načinom
medsebojnega komuniciranja in komuniciranja z izobraževalci.
 Komuniciranje med udeleženci in vodjo ali organizatorji izobraževanja
Udeleženci  bodo  povedali,  ali  so  bili  zadovoljni  z  dostopnostjo  organizatorjev
izobraževanja.
 Komuniciranje med udeleženci in vpliv skupine
Udeleženci bodo povedali,  kako so bili  zadovoljni z medsebojnim komuniciranjem
članov posamezne skupine in med tutorji s svojega oddelka.
 Zadovoljstvo udeležencev
Udeleženci  bodo  izrazili  svoje  zadovoljstvo  s  samim  izobraževanjem,  ali  je
izobraževanje  doseglo  njihova  pričakovanja,  kako  so  zadovoljni  z  na  novo
pridobljenim znanjem, ali se jim zdi to znanje uporabno za njihovo delo in podobno.
Udeleženci bodo lahko izrazili tudi svoje predloge za spremembe in izboljšave.
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Slika 5: Dejavniki kakovosti na področju udeležencev
UDELEŽENCI
UDELEŽENEC V 
IZOBRAŽEVALNEM PROCESU POGOJI ZA IZOBRAŽEVANJE
III EMPIRIČNI DEL
4 RAZISKOVALNI PROBLEM, VPRAŠANJA IN 
HIPOTEZE
4.1 Opredelitev raziskovalnega problema
Mnogim študentom predstavlja prehod s srednje šole na fakulteto nemalo težav. Ta prehod je
lahko težaven za nekoga, ki  šele vstopa v izobraževanje na univerzitetni ravni,  in tudi za
nekoga, ki se odloči za krajši čas izkusiti študij v tujini, nenazadnje pa tudi za nekoga, ki ima
kakršne koli posebne potrebe, ki mu otežujejo študij.
Na Filozofski fakulteti se je z namenom hitrejšega in lažjega prehoda v novo okolje leta 2006
vzpostavil sistem tutorstva. V preteklih letih se je zelo razvil, narašča tudi število študentov
višjih letnikov, ki se odločajo, da bodo pomagali svojim kolegom kot tutorji.  V ta namen
Komisija  za tutorstvo Filozofske fakultete vsako leto organizira izobraževanje,  namenjeno
tutorjem študentom, kjer pridobijo vse informacije in znanja, ki jih potrebujejo za uspešno
tutorsko delo.
Namen naše raziskave je ugotoviti,  kakšna so stališča tutorjev o tutorskem izobraževanju.
Zanimalo  nas  bo predvsem,  kako ocenjujejo izvedbo izobraževanja,  lokacijo,  izvajalce  in
vsebine izobraževanja.
4.2 Raziskovalna vprašanja
RV1: Ali se mnenje tutorjev, ki so v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, o usposobljenosti
izvajalcev  aktivnosti  na  tutorskem izobraževanju  in  uporabnosti  znanja,  pridobljenega  na
tutorskem  izobraževanju,  razlikuje  od  mnenja  tutorjev,  ki  so  bili  tutorji  že  v  preteklih
študijskih letih?
RV2: Ali se stopnja zadovoljstva z lokacijo izvedbe tutorskega izobraževanja,  s terminom
tutorskega izobraževanja in s časovnim obsegom tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki so v
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študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih, ki imajo
izkušnje s tutorstvom iz preteklih študijskih let?
RV3: Ali se mnenje tutorjev na prvi stopnji študija o časovni razporeditvi aktivnosti razlikuje
od mnenja tutorjev na drugi stopnji študija?
RV4: Ali obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji med tutorji,
ki izvajajo eno obliko tutorstva, in tutorji, ki izvajajo več oblik tutorstva,?
RV5: Ali obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji s svojega
oddelka med enopredmetnimi in dvopredmetnimi tutorji?
RV6:  Ali  se  stopnja  zadovoljstva  z  gradivom  pri  uvajalnih  tutorjih  razlikuje  od  stopnje
zadovoljstva pri tutorjih, ki poleg uvajalnega tutorstva opravljajo še druge oblike tutorstva, in
tistih, ki so vključeni zgolj v druge oblike tutorstva?
4.3 Raziskovalne hipoteze
H1:  Mnenje  tutorjev,  ki  so  v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  o  usposobljenosti
izvajalcev aktivnosti na tutorskem izobraževanju se razlikuje od mnenja tutorjev, ki so bili
tutorji že v preteklih študijskih letih.
H2: Tutorjem, ki so v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se zdi znanje, pridobljeno na
tutorskem izobraževanju, bolj uporabno za njihovo tutorsko delo kot tistim, ki so bili tutorji že
v preteklem študijskem letu.
H3:  Stopnja zadovoljstva z lokacijo izvedbe tutorskega izobraževanja pri  tutorjih,  ki  so v
študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih, ki
imajo izkušnje s tutorstvom iz preteklih študijskih let.
H4: Stopnja zadovoljstva s terminom tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki so v študijskem
letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih, ki so bili tutorji
že v preteklih študijskih letih.
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H5: Stopnja zadovoljstva s časovnim obsegom tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki so bili
v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih, ki
so bili tutorji že v preteklih študijskih letih. 
H6: Mnenje tutorjev na prvi stopnji študija o časovni razporeditvi aktivnosti se razlikuje od
mnenja tutorjev na drugi stopnji študija.
H7: Med tutorji, ki izvajajo eno obliko tutorstva, in tutorji, ki izvajajo več oblik tutorstva,
obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji.
H8: Med enopredmetnimi in dvopredmetnimi tutorji obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s
povezanostjo z drugimi tutorji s svojega oddelka.
H9:  Stopnja  zadovoljstva  z  gradivom  pri  uvajalnih  tutorjih  se  razlikuje  od  stopnje
zadovoljstva  pri  tistih  tutorjih,  ki  poleg  uvajalnega  tutorstva  opravljajo  še  druge  oblike
tutorstva, in tistih, ki opravljajo zgolj druge oblike tutorstva.
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5 METODOLOGIJA
5.1 Osnovna raziskovalna metoda
Za namen naše raziskave smo uporabili deskriptivno metodo, s katero opisujemo pojave, in
kavzalno  neeksperimentalno  metodo,  s  pomočjo  katere  poskušamo  ugotoviti  vzročno
posledična razmerja teh pojavov (Sagadin 1993).
5.2 Osnovna množica in vzorec
V raziskavo smo vključili tutorje študente na področju uvajalnega tutorstva, tutorstva za tuje
študente in tutorstva za študente s posebnimi potrebami na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani  v  študijskem letu  2014/2015,  ki  so  se  udeležili  tutorskega  izobraževanja,  ki  je
potekalo od 20. do 22. septembra 2014 v Portorožu.
V študijskem letu 2014/2015 je bilo na Filozofski fakulteti skupaj 105 tutorjev študentov.
Vzorec zajema 46 tutorjev študentov,  kar  predstavlja  43,81 % vseh tutorjev.  Od tega naš
vzorec zajema 35 tutork (76,09 %) in 11 tutorjev (23,91 %), 27 študentov prve bolonjske
stopnje in 19 študentov druge bolonjske stopnje. Poleg tega je bilo 24 vprašanih takšnih, ki so








 oddelek študija (dvopredmetni),
 oblika tutorstva,
 izkušnje s tutorstvom,
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 uveljavljanje tutorstva za kreditne točke.
Odvisne spremenljivke:
 ocena ustreznosti časovnega obsega tutorskega izobraževanja,
 ocena ustreznosti trajanja tutorskega izobaževanja,
 stopnja zadovoljstva z izbranimi metodami dela,
 ocena izvajalcev tutorskega izobraževanja (usposobljenost, razlaganje snovi, 
prijaznost, svetovanje glede dodatnega gradiva, spodbujanje k sodelovanju, pomoč pri 
težavah, dostopnost izven časa delavnic in predavanj),
 stopnja zadovoljstva z gradivom, prejetim na tutorskem izobraževanju,
 ocena prostorskih in časovnih razmer (lokacija izvedbe, termin izvedbe, časovna 
razporeditev aktivnosti, učni prostori, opremljenost učnih prostorov, sobe),
 ocena dostopnosti (drugih tutorjev, izvajalcev delavnic, organizatorjev izobraževanja),
 ocena povezanosti (drugih tutorjev z oddelka, drugih tutorjev, izvajalcev 
izobraževanja),
 stopnja zadovoljstva s pridobljenim znanjem (uporabnost za tutorsko delo, aktualnost, 
koristnost v vsakdanjem življenju),
 ocena doseganja pričakovanj,
 ocena koristnosti vsebine,
 opredelitev vsebin, ki so manjkale,
 predlogi za boljšo izvedbo,
 predlogi za spremembe in izboljšave.
5.4 Zbiranje in obdelava podatkov
Za potrebe naše raziskave smo na spletni strani 1ka.si oblikovali anonimni anketni vprašalnik,
ki  obsega  37  vprašanj.  Fakultetna  koordinatorka  tutorjev  študentov  je  anketirancem
posredovala elektronsko sporočilo s povezavo do spletne ankete. Za anketirance smo izbrali
vse  študente  tutorje,  ki  so  se  udeležili  tutorskega  izobraževanja,  ki  je  bilo  izvedeno  v
septembru 2014 v Portorožu. Anketiranje je potekalo v januarju in februarju 2015.
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Podatke smo obdelali s statističnim programom SPSS. Rezultate smo nato prikazali v tabelah
z absolutnimi (f) in relativnimi frekvencami (f%). Odvisne zveze med spremenljivkami smo
preverjali s χ2 preizkusom hipoteze neodvisnosti.
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6 Rezultati in interpretacija
RV1:  Ali  se  mnenje  tutorjev,  ki  so  v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  o
usposobljenosti izvajalcev aktivnosti na tutorskem izobraževanju in uporabnosti znanja,
pridobljenega  na  tutorskem  izobraževanju,  razlikuje  od  mnenja  tutorjev,  ki  so  bili
tutorji že v preteklih študijskih letih?
H1:  Mnenje  tutorjev,  ki  so  bili  v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  o
usposobljenosti izvajalcev aktivnosti na tutorskem izobraževanju se razlikuje od mnenja
tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.
Tabela 1: Ocena usposobljenosti izvajalcev tutorskega izobraževanja









Se v celoti strinjam
Skupaj
f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Da 5 20,8 10 41,7 9 37,5 24 100,0
Ne 4 18,2 13 59,1 5 22,7 22 100,0
Skupaj 9 19,6 23 50,0 14 30,4 46 100,0
χ2 = 1,561 (g = 2, α = 0,458)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
37,5 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se v celoti strinja s tem,
da so izvajalci izobraževanja dobro usposobljeni. Za razliko od njih se s to trditvijo strinja
22,7 % tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
Kar 59,1 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se strinja s trditvijo,
da so izvajalci  izobraževanja dobro usposobljeni.  Odstotek tutorjev,  ki  so bili  tutorji  že v
preteklem študijskem letu in se strinjajo s to trditvijo, je nekoliko manjši (41,7 %).
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Najnižji odstotek (18,2 %) predstavljajo tutorji, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič
tutorji in se s trditvijo o usposobljenosti izvajalcev tutorskega izobraževanja niti ne strinjajo
niti se s tem strinjajo. Zelo podoben odstotek (20,8 %) je pri tutorjih, ki so bili tutorji že v
preteklem študijskem letu.
Nihče izmed anketiranih ni izbral najnižjih dveh ocen. Torej tako med tutorji,  ki so bili v
študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in tutorji, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem
letu, ni bilo nobenega anketiranca, ki se s trditvijo o usposobljenosti izvajalcev izobraževanja
sploh ne bi strinjal ali se s to trditvijo ne bi strinjal. Iz tega razloga teh podatkov v tabeli
nismo prikazali.
Čeprav o povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar, se je
s  tem,  ko  je  najvišjo  oceno  izbralo  večje  število  tutorjev,  ki  so  bili  v  študijskem  letu
2014/2015  prvič  tutorji,  potrdilo  naše  predvidevanje,  da  bodo  ti  tutorji  zadovoljnejši  z
usposobljenostjo  izvajalcev  izobraževanja  kot  tutorji,  ki  so  bili  tutorji  že  v  preteklem
študijskem letu.
Rezultati  empirične  raziskave,  ki  jo  je  leta  2007  opravil  Andragoški  center  Slovenije  v
omrežju izvajalcev formalnega srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja odraslih,
kažejo, da je usposobljenost izvajalcev izobraževanja oziroma učiteljev med tistimi dejavniki
kakovosti, ki mu udeleženci pripisujejo eno od poglavitnih vlog pri razvijanju kakovosti v
izobraževanju odraslih. Pri tem je izpostavljena predvsem pomembnost njihove strokovne in
pedagoško-andragoške usposobljenosti (Možina in Klemenčič 2008, str. 45). Kljub temu da je
bila  ta  raziskava  izvedena  na  področju  formalnega  srednjega  poklicnega  in  strokovnega
izobraževanja, lahko rečemo, da je, ne glede na vrsto oziroma obliko izobraževanja odraslih,
usposobljenost izvajalcev izobraževanja poglavitnega pomena.
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H2:  Tutorjem,  ki  so  bili  v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  se  zdi  znanje,
pridobljeno na tutorskem izobraževanju, bolj  uporabno za njihovo tutorsko delo kot
tistim, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.
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f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Da 1 4,2 4 16,7 10 41,7 9 37,5 24 100,0
Ne 1 4,5 6 27,3 10 45,5 5 22,7 22 100,0
Skupaj 2 4,3 10 21,7 20 43,5 14 30,4 46 100,0
χ2 = 1,459 (g = 3, α = 0,692)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
37,5 % tutorjev,  ki  so bili  v  študijskem letu 2014/2015 prvič  tutorji,  se  v  celoti  strinja  s
trditvijo o uporabnosti usvojenega znanja. Prav tako se s to trditvijo v celoti strinja 22,7 %
tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
Veliko bolj  izenačen je  delež tutorjev,  ki  se  strinjajo s  trditvijo  o uporabnosti  usvojenega
znanja – in sicer 41,7 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in 45,5
% tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
16,7  % tutorjev,  ki  so  bili  v  študijskem letu  2014/2015  prvič  tutorji,  se  z  uporabnostjo
usvojenega znanja niti ne strinja niti strinja. Delež med tutorji, ki so bili tutorji že v preteklem
študijskem letu in se s trditvijo o uporabnosti usvojenega znanja niti ne strinjajo niti strinjajo,
pa je 27,3 %. 
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Le 4,2 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se ne strinja s trditvijo o
uporabnosti usvojenega znanja, prav tako je le 4,5 % tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem
študijskem letu, ki se ne strinja s trditvijo o uporabnosti usvojenega znanja. 
Med tutorji, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in med tutorji, ki so bili tutorji
že v preteklem študijskem letu, ni nikogar, ki se ne bi strinjal v celoti s trditvijo o uporabnosti
usvojenega znanja, zato teh podatkov v tabeli nismo prikazali.
Čeprav  o  povezanosti  med  spremenljivkama  ne  moremo  trditi  ničesar,  je  po  naših
predvidevanjih med tistimi tutorji, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, več
tistih, ki se v celoti strinjajo s trditvijo o uporabnosti usvojenega znanja.
Pomembno  je,  da  udeleženci  pridobijo  znanja,  ki  jih  potrebujejo  za  delo,  in  uvidijo
uporabnost  le-teh.  Schleyer  (2005 v Majcen 2008,  str.  17)  je  s  poskusom ugotovil,  da je
izobraževanje tutorjev ključnega pomena za uspešno delovanje tutorskega sistema. V poskusu
je ugotavljal razliko v uspešnosti dela s tutorandi pri tutorju, ki je opravil izobraževanje, in
tutorju, ki je opravljal svoje delo brez kakršnega koli predhodnega izobraževanja. Tutorandi,
katerih tutor je opravil izobraževanje, so bolje opravili študijske naloge kot tutorandi, katerih
tutor ni opravil izobraževanja.
RV2:  Ali  se  stopnja  zadovoljstva  z  lokacijo  izvedbe  tutorskega  izobraževanja,  s
terminom tutorskega izobraževanja in s  časovnim obsegom tutorskega izobraževanja
pri  tutorjih,  ki  so  v  študijskem  letu  2014/2015  prvič  tutorji,  razlikuje  od  stopnje
zadovoljstva pri tutorjih, ki imajo izkušnje s tutorstvom iz preteklih študijskih let?
H3: Stopnja zadovoljstva z lokacijo izvedbe tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki so
bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje od stopnje zadovoljstva pri
tutorjih, ki imajo izkušnje s tutorstvom iz preteklih študijskih let.
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f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Da 1 4,2 6 25,0 5 20,8 12 50,0 24 100,0
Ne 3 13,6 3 13,6 7 31,8 9 40,9 22 100,0
Skupaj 4 8,7 9 19,6 12 26,1 21 45,7 46 100,0
χ2 = 2,680 (g = 3, α = 0,444)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
50,0 % tutorjev,  ki  so bili  v  študijskem letu 2014/2015 prvič  tutorji,  se  v  celoti  strinja  z
ustreznostjo lokacije tutorskega izobraževanja. Za razliko od njih se s to trditvijo strinja 40,9
% tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
S trditvijo o ustreznosti lokacije tutorskega izobraževanja se strinja 20,8 % tutorjev, ki so bili
v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in 31,8 % tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem
študijskem letu. 
Le  4,2  % tutorjev,  ki  so  bili  v  študijskem letu  2014/2015  prvič  tutorji,  se  s  trditvijo  o
ustreznosti lokacije tutorskega izobraževanja ne strinja. Odstotek tutorjev, ki so bili tutorji že
v preteklem študijskem letu in se s to trditvijo ne strinjajo, je nekoliko višji, in sicer 13,6 %. 
Nihče  izmed anketiranih  tutorjev  ni  izbral  najnižje  ocene.  Torej  med tutorji,  ki  so  bili  v
študijskem letu  2014/2015  prvič  tutorji,  in  med  tutorji,  ki  so  bili  tutorji  že  v  preteklem
študijskem letu, ni nikogar, ki se s trditvijo o ustreznosti lokacije tutorskega izobraževanja ne
bi strinjal v celoti, zato teh podatkov v tabeli nismo prikazali.
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Kljub temu da  o povezanosti  med spremenljivkama v osnovni  množici  ne  moremo trditi
ničesar, je odstotek tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji in so izbrali
višje ocene, nekoliko višji kot pri tutorjih, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.
Kot izpostavlja Možina s sodelavkami (2013, str.  175), je eden od pogojev,  ki  pogojujejo
kakovost izobraževanja odraslih, primernost prostorov, ki morajo imeti vso ustrezno opremo,
potrebno za izvedbo kvalitetnega izobraževanja. Pri izbiri lokacije izobraževanja smo tako
namenili  veliko  pozornosti  predvsem  temu,  da  ima  lokacija  dovolj  učilnic  z  ustrezno
didaktično opremo.
H4: Stopnja zadovoljstva s terminom tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki so bili v
študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih,
ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.















f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Da 1 4,2 0 0,0 11 45,8 12 50,0 24 100,0
Ne 0 0,0 6 27,3 6 27,3 10 45,5 22 100,0
Skupaj 1 2,2 6 13,0 17 37,0 22 47,8 46 100,0
χ2 = 8,582 (g = 3, α = 0,035)
Vrednost  χ2 je statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 3,5 %.
Sprejmemo alternativno hipotezo. Stopnja zadovoljstva s terminom tutorskega izobraževanja
pri  tutorjih,  ki  so  bili  v  študijskem letu  2014/2015  prvič  tutorji,  se  razlikuje  od  stopnje
zadovoljstva pri tutorjih, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.
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S trditvijo o ustreznosti termina tutorskega izobraževanja se v celoti strinja polovica (50,0 %)
tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji. Od tutorjev, ki so bili tutorji že v
preteklem študijskem letu, se s to trditvijo v celoti strinja 45,5 % tutorjev.
S trditvijo o ustreznosti termina tutorskega izobraževanja se strinja 45,8 % tutorjev, ki so bili
v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in 27,3 % tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem
študijskem letu. 
Nihče izmed tutorjev,  ki  so bili  v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji,  se s trditvijo o
ustreznosti termina tutorskega izobraževanja niti ne strinja niti strinja, medtem ko je delež
tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu in se s to trditvijo niti ne strinja niti
strinja, 27,3 %. 
S trditvijo o ustreznosti termina tutorskega izobraževanja se ne strinja le 4,2 % tutorjev, ki so
bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji. Nihče izmed tutorjev, ki so bili tutorji že v
preteklem študijskem letu, se s to trditvijo ne strinja. 
Prav tako ni bilo nobenega anketiranca med tutorji, ki so bili v študijskem letu 2014/2015
prvič tutorji, in med tutorji, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu, ki se ne bi strinjal
v celoti s trditvijo o ustreznosti termina tutorskega izobraževanja, zato teh podatkov v tabeli
nismo prikazali.
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H5: Stopnja zadovoljstva s časovnim obsegom tutorskega izobraževanja pri tutorjih, ki
so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se razlikuje s stopnjo zadovoljstva pri
tutorjih, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
Tabela 5: Ocena časovnega obsega tutorskega izobraževanja










f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Da 1 4,2 20 83,3 3 12,5 24 100,0
Ne 3 13,6 18 81,8 1 4,5 22 100,0
Skupaj 4 8,7 38 82,6 4 8,7 46 100,0
χ2 = 2,022 (g = 2, α = 0,364)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
12,2 % tutorjev,  ki  so bili  v  študijskem letu 2014/2015 prvič  tutorji,  se  je časovni  obseg
tutorskega  izobraževanja  zdel  predolg,  medtem  ko  se  je  časovni  obseg  tutorskega
izobraževanja zdel predolg 4,5 % tutorjev, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. 
Kar 83,3 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, se je časovni obseg
tutorskega  izobraževanja  zdel  ravno prav  dolg.  Prav  tako  se  je  časovni  obseg tutorskega
izobraževanja zdel  ravno prav dolg  kar  81,8 % tutorjev,  ki  so bili  tutorji  že  v preteklem
študijskem letu. 
4,2 % tutorjev, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, meni, da je časovni obseg
tutorskega izobraževanja prekratek. Takšnega mnenja je tudi 13,6 % tutorjev, ki so bili tutorji
že v preteklem študijskem letu.
Čeprav o povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar, je
po naših predvidevanjih odstotek tutorjev, ki se jim je časovni obseg tutorskega izobraževanja
zdel predolg, pri tutorjih, ki so bili v študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, nekoliko višji
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kot pri tutorjih, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu. Prav tako je odstotek tutorjev,
ki se jim je zdel časovni obseg tutorskega izobraževanja prekratek,  pri  tutorjih,  ki so bili
tutorji že v preteklem študijskem letu, nekoliko višji kot odstotek pri tutorjih, ki so bili v
študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji.
Mnenje udeležencev o ustreznosti časovnega obsega izobraževanja je zelo pomembno. Kot
ugotavlja  Klemenčič s  sodelavkami  (2003,  str.  47),  moramo vedeti,  ali  je  v  predvidenem
časovnem obsegu z ustreznimi oblikami in metodami dela možno uresničiti zastavljene cilje.
RV3: Ali  se mnenje tutorjev na prvi stopnji študija o časovni razporeditvi aktivnosti
razlikuje od mnenja tutorjev na drugi stopnji študija?
H6:  Mnenje  tutorjev  na  prvi  stopnji  študija  o  časovni  razporeditvi  aktivnosti  se
razlikuje od mnenja tutorjev na drugi stopnji študija.
Tabela 6: Ocena časovne razporeditve aktivnosti tutorskega izobraževanja







(ne vem, ne morem oceniti,









f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Prva 1 3,7 4 14,8 17 63,0 5 18,5 27 100,0
Druga 1 5,3 4 21,1 9 47,4 5 26,3 19 100,0
Skupaj 2 4,3 8 17,4 26 56,5 10 21,7 46 100,0
χ2 = 1,104 (g = 3, α = 0,776)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
18,5 % tutorjev, ki so študentje prve stopnje, je v celoti zadovoljnih s časovno razporeditvijo
aktivnosti tutorskega izobraževanja. Nekoliko več, in sicer 26,3 %, je tutorjev, ki so študentje
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druge  stopnje  in  so  v  celoti  zadovoljni  s  časovno  razporeditvijo  aktivnosti  tutorskega
izobraževanja.
Nekoliko  večji  je  delež  tutorjev,  ki  so  zadovoljni  s  časovno  razporeditvijo  aktivnosti
tutorskega izobraževanja – 63,0 % tutorjev, ki so študentje prve stopnje, in 47,4 % tutorjev, ki
so študentje druge stopnje.
Delež  tutorjev,  ki  s  časovno  razporeditvijo  aktivnosti  tutorskega  izobraževanja  niti  niso
zadovoljni  niti  so zadovoljni,  med tutorji,  ki  so študentje  prve stopnje,  je  14,8 %. Delež
tutorjev,  ki  so  študentje  druge  stopnje  in  s  trditvijo  o  časovni  razporeditvi  aktivnosti
tutorskega vikenda niti niso zadovoljni niti so zadovoljni, je 21,1 %.
Le 3,7 % tutorjev, ki so študentje prve stopnje, ni bilo zadovoljnih s časovno razporeditvijo
aktivnosti tutorskega izobraževanja. Prav tako le 5,3 % tutorjev, ki so študentje druge stopnje,
ni bilo zadovoljnih s časovno razporeditvijo aktivnosti tutorskega izobraževanja. 
Nihče  od  tutorjev,  prve  in  druge  stopnje,  sploh  ni  zadovoljen  s  časovno  razporeditvijo
aktivnosti tutorskega izobraževanja, zato teh podatkov v tabeli nismo prikazali.
RV4: Ali obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji med
tutorji, ki izvajajo eno obliko tutorstva, in tutorji, ki izvajajo več oblik tutorstva,?
H7:  Med  tutorji,  ki  izvajajo  eno  obliko  tutorstva,  in  tutorji,  ki  izvajajo  več  oblik
tutorstva, obstajajo razlike v stopnji zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji.
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Tabela 7: Ocena povezanosti z drugimi tutorji


















f f(%) f f(%) F f(%) f f(%) f f(%)
Ena 2 5,4 12 32,4 18 48,6 5 13,5 37 100,0
Več 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 9 100,0
Skupaj 3 6,5 15 32,6 20 43,5 8 17,4 46 100,0
χ2 = 3,161 (g = 3, α = 0,367)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
13,5 % tutorjev, ki opravljajo le eno obliko tutorstva, je v celoti zadovoljnih s povezanostjo z
drugimi tutorji, medtem ko je 33,3 % tutorjev, ki opravljajo dve ali več oblik tutorstva in so v
celoti zadovoljni s povezanostjo z drugimi tutorji.
Skoraj polovica (48,6 %) tutorjev, ki opravljajo zgolj eno obliko tutorstva, je zadovoljnih s
povezanostjo z drugimi tutorji. Za razliko od njih je med tutorji, ki opravljajo dve ali več
oblik tutorstva, 22,2 % takšnih, ki so zadovoljni s povezanostjo z drugimi tutorji.
Približno enak je delež tistih tutorjev, ki niti niso zadovoljni niti so zadovoljni. Pri tistih, ki
opravljajo zgolj eno obliko tutorstva, je takšnih 32,4 %, medtem ko je pri tistih, ki izvajajo
dve ali več oblik tutorstva, takšnih 33,3 %.
Le 5,4 % tutorjev, ki opravljajo zgolj eno obliko tutorstva, ni zadovoljnih s povezanostjo z
drugimi tutorji. Takšno oceno je podalo tudi 11,1 % tutorjev, ki opravljajo dve ali več obliki
tutorstva.
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Nihče od anketirancev ni izbral najnižje ocene, torej nihče ni bil v celoti nezadovoljen, zato
teh rezultatov nismo prikazali v tabeli.
Ne  glede  na  to,  da  o  povezanosti  med  spremenljivkama ne  moremo  trditi  ničesar,  se  je
potrdila naša domneva, da bo med tistimi tutorji, ki opravljajo dve ali več oblik tutorstva,
večji odstotek tistih, ki bodo izbrali najvišjo oceno, v primerjavi s tistimi tutorji, ki izvajajo
zgolj eno obliko tutorstva.
Kot  ugotavlja  Klemenčič  s  sodelavkami  (2003),  je  pomembno,  da  v  času  izobraževanja
organiziramo  tudi  neformalno  druženje  udeležencev.  V  našem  primeru  smo  za  večjo
povezanost  med  vsemi  udeleženci  izobraževanja  v  večernih  urah  organizirali  druženja  s
spoznavnimi igrami.
RV5:  Ali  obstajajo  razlike  v  stopnji  zadovoljstva s  povezanostjo  z  drugimi  tutorji  s
svojega oddelka med enopredmetnimi in dvopredmetnimi tutorji?
H8:  Med  enopredmetnimi  in  dvopredmetnimi  tutorji  obstajajo  razlike  v  stopnji
zadovoljstva s povezanostjo z drugimi tutorji s svojega oddelka.
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Tabela 8: Ocena povezanosti z ostalimi tutorji z oddelka
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f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)




3 15,8 4 21,1 5 26,3 7 36,8 19 100,
0
Skupaj 3 6,5 9 19,6 15 32,6 19 41,3 46 100,
0
χ2 = 4,849 (g = 3, α = 0,183)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
44,4  % tutorjev,  ki  so  enopredmetni  študentje,  je  v  celoti  zadovoljnih  s  povezanostjo  z
drugimi tutorji z oddelka. Prav tako je tudi 36,8 % tutorjev, ki so dvopredmetni študentje, v
celoti zadovoljnih s povezanostjo z drugimi tutorji s svojih oddelkov. 
Delež tutorjev, ki so enopredmetni študentje in so zadovoljni s povezanostjo z drugimi tutorji
z  oddelka,  je  37,0  %.  Delež  tutorjev,  ki  so  dvopredmetni  študentje  in  so  zadovoljni  s
povezanostjo z drugimi tutorji z oddelkov, je nekoliko manjši, in sicer 26,3 %. 
Med enopredmetnimi študenti je 18,5 % takšnih, ki s povezanostjo z drugimi tutorji z oddelka
niti niso zadovoljni niti so zadovoljni. Med dvopredmetnimi študenti je 21,1 % takšnih, ki s
povezanostjo z ostalimi tutorji z oddelka niti niso zadovoljni niti so zadovoljni 
Med enopredmetnimi študenti ni nikogar, ki ne bi bil zadovoljen s povezanostjo z drugimi
tutorji  z  oddelka.  Nasprotno  je  med  dvopredmetnimi  študenti  15,8  % študentov,  ki  niso
zadovoljni s povezanostjo z drugimi tutorji s svojih oddelkov. 
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Nihče od anketiranih tutorjev ni  v  celoti  nezadovoljen s  povezanostjo  z drugimi  tutorji  z
oddelka, zato teh podatkov v tabeli nismo prikazali.
Kljub temu da o povezanosti med spremenljivkama ne moremo trditi ničesar, je v skladu z
našimi  predvidevanji  odstotek  enopredmetnih  študentov,  ki  so  v  celoti  zadovoljni  s
povezanostjo  z  drugimi  tutorji  z  oddelka,  nekoliko  višji.  Enako  je  tudi  z  deležem
dvopredmetnih  študentov,  ki  niso  zadovoljni  s  povezanostjo  z  drugimi  tutorji  s  svojih
oddelkov.
K  izboljšanju  kakovosti  učenja  in  boljšim  dosežkom  lahko  veliko  pripomoreta  dobra
komunikacija v skupini in skupinska dinamika (Klemenčič idr. 2003, str. 73). Pomembno je,
da se udeleženci v skupini med seboj povežejo in pridobijo občutek pripadnosti skupini.
RV6: Ali se stopnja zadovoljstva z gradivom pri uvajalnih tutorjih razlikuje od stopnje
zadovoljstva pri tistih tutorjih, ki poleg uvajalnega tutorstva opravljajo še druge oblike
tutorstva, in tistih, ki opravljajo zgolj druge oblike tutorstva?
H9:  Stopnja  zadovoljstva  z  gradivom pri  uvajalnih  tutorjih  se  razlikuje  od  stopnje
zadovoljstva pri tistih tutorjih, ki poleg uvajalnega tutorstva opravljajo še druge oblike
tutorstva, in tistih, ki opravljajo zgolj druge oblike tutorstva
Tabela 9: Ocena zadovoljstva z gradivom
Gradivo











f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%)
Uvajalno 1 2,9 12 35,3 19 55,9 2 5,9 34 100,0
Več oblik 0 0,0 8 66,7 3 25,0 1 8,3 12 100,0
Skupaj 1 2,2 20 43,5 22 47,8 3 6,5 46 100,0
χ2 = 4,211 (g = 3, α = 0,240)
Vrednost χ2 ni statistično pomembna, hipotezo neodvisnosti moramo obdržati. O povezanosti
med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.
5,9 % tutorjev,  ki  opravljajo zgolj  uvajalno tutorstvo,  je v celoti  zadovoljnih z  gradivom,
medtem ko je v celoti zadovoljnih z gradivom 8,3 % tutorjev, ki poleg uvajalnega tutorstva
opravljajo še druge oblike tutorstva in ki opravljajo zgolj druge oblike tutorstva.
Več kot polovica (55,9 %) uvajalnih tutorjev je zadovoljnih z gradivom. V nasprotju z njimi je
tutorjev, ki poleg uvajalnega tutorstva opravljajo še druge oblike tutorstva in ki opravljajo
zgolj druge oblike tutorstva, skoraj polovico manj (25,0 %).
35,3 % uvajalnih tutorjev niti ni zadovoljnih niti je zadovoljnih z gradivom. Skoraj dvakrat
več (66,7 %) je tutorjev, ki poleg uvajalnega tutorstva opravljajo še druge oblike tutorstva in
ki  opravljajo  zgolj  druge  oblike  tutorstva  ter  z  gradivom  niti  niso  zadovoljni  niti  so
zadovoljni.
Z gradivom ni bilo zadovoljnih 2,9 % uvajalnih tutorjev. Med tutorji,  ki poleg uvajalnega
tutorstva opravljajo še druge oblike tutorstva in ki opravljajo zgolj druge oblike tutorstva, ni
bilo takšnih, ki z gradivom ne bi bili zadovoljni.
Prav tako ni bilo nobenega anketiranca,  ki z gradivom v celoti ne bi bil  zadovoljen,  zato
podatki niso prikazani v tabeli.
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Kot izpostavlja Možina (2009), je pomembno, da imajo udeleženci na voljo učno gradivo, ki
je kakovostno, posledično pa so z njim tudi zadovoljnejši. Na tem mestu se poraja vprašanje,
ki  bi  ga  bilo  smiselno  vključiti  v  prihodnje  anketne  vprašalnike  –  v  kolikšni  meri  se
udeleženci dejansko poslužujejo tega učnega gradiva.
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7 ZAKLJUČEK
Skozi  nastajanje  tega  diplomskega  dela  smo  lahko  spoznali,  kako  težko  je  pravzaprav
definirati  kakovost.  Zagotovo  prav  zato  obstaja  toliko  definicij,  kot  je  avtorjev.  Vsak
posameznik ima namreč svojo predstavo o tem, kaj naj bi bila kakovost. Precej je odvisno tudi
od  področja,  s  katerega  prihajamo.  Nas  je  zanimala  predvsem kakovost  v  izobraževanju
odraslih.
V začetku  smo  predstavili  tudi  dva  modela  za  preverjanje  kakovosti,  ki  sta  nastala  kot
odgovor na potrebe gospodarstva in sta v prvi meri namenjena prav višanju kakovosti na tem
področju. Pozneje sta bila oba modela z nekaj spremembami in prilagoditvami prevzeta na
področje  izobraževanja.  Kljub  temu  da  je  njuna  uporaba  v  svetu  oziroma  Evropi  zelo
razširjena, smo se odločili za model, ki ga je v namene izboljšanja kakovosti izobraževanj na
področju izobraževanja odraslih razvil Andragoški center Slovenije. Kot pravi Kržin Stepišnik
(2004), so za doseganje kakovosti zelo pomembne samoevalvacijske aktivnosti.
Univerza v Ljubljani skuša dosegati čim višje standarde z mnogimi ukrepi in aktivnostmi.
Eden od načinov za zagotavljanje kakovosti študijskega procesa je tudi tutorstvo. Filozofska
fakulteta  je,  lahko rečemo že kar  tradicionalno,  članica Univerze v Ljubljani  z  največjim
številom študentov. V študijskem letu 2014/2015 se je na Filozofsko fakulteto vpisalo 5.417
študentov  (Univerza  v  številkah).  Pri  tolikšnem številu  študentov  je  še  kako  pomembna
kakovost študija, ki jo je prav zaradi velikega števila študentov včasih težko vzdrževati na
najvišji ravni. Tega so se že v preteklosti dobro zavedali tudi vodilni na fakulteti in tako je bila
Filozofska  fakulteta  ena  od  prvih  štirih  članic  Univerze  v  Ljubljani,  ki  je  uvedla  sistem
tutorstva.
Že na samem začetku je Filozofska fakulteta izvajala tudi izobraževanja za tutorje študente.
Vsako leto se skupina bodočih tutorjev pred začetkom novega študijskega leta v septembru
odpravi na tridnevno izobraževanje. V začetku so bila izobraževanja sestavljena predvsem iz
frontalnih  predavanj  in  nekaj  družabnih  iger.  V  študijskem  letu  2011/2012  smo  proces
tutorskega  izobraževanja  zelo  spremenili.  Z  raznimi  delavnicami  smo  poskrbeli,  da  je
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izobraževanje postalo bolj interaktivno in so udeleženci aktivneje sodelovali. Kot pravi Zorić
(2004), je evalvacija izobraževalnih programov pomembna, če želimo doseči kakovost, zato
smo uvedli tudi bolj sistematično preverjanje kakovosti, ki smo ga izvedli v študijskih letih
2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 in 2014/2015. 
V diplomskem delu smo predstavili le rezultate za študijsko leto 2014/2015, vendar smo, kot
že rečeno, evalvacijo izvajali od študijskega leta 2011/2012 dalje. Da smo z novim načinom
dela na dobri poti, so nam potrdili tudi študentje, ki so se udeležili izobraževanj pred in po
uvedenih spremembah. Njihovi komentarji so bili pozitivni, opazili so bistvene spremembe.
Izobraževanje  smo  načrtovali  s  pomočjo  andragoškega  ciklusa.  Pri  samem  preverjanju
kakovosti nam je bil v veliko pomoč samoevalvacijski model POKI. Anketni vprašalnik smo
sestavili  s  pomočjo  priporočil  za  vzpostavitev  in  razvoj  notranjega  sistema  kakovosti  v
izobraževalni organizaciji,  ki sta jih pripravili Možina in Klemenčič (2012) v svojem delu
Mozaik kakovosti.
Organizacija izobraževanja za tutorje študente na Filozofski fakulteti predstavlja velik izziv
zaradi  različnih  oblik  tutorstva  in  študentov,  ki  hkrati  opravljajo  več  oblik  tutorstva.  Ta
problem se pojavi predvsem pri skupinskem delu tutorjev posameznih oddelkov. Ker je med
tutorji  kar  nekaj  takšnih,  ki  so  dvopredmetni  študentje  in  opravljajo  tutorstvo  na  obeh
oddelkih, so v tem času primorani izbrati, kateri skupini tutorjev z enega od obeh oddelkov se
bodo priključili. Ravno takšen problem se pojavlja pri tutorjih, ki so uvajalni tutorji in hkrati
še tutorji za tuje študente ali tutorji za študente s posebnimi potrebami. Poleg tega je treba
posvetiti veliko pozornosti izbiri vsebin. Seveda je to pomemben del vsakega izobraževanja, v
tem primeru pa še toliko bolj, saj imamo mešano skupino udeležencev. Nekateri so tutorji
prvič in potrebujejo več osnovnih informacij, spet drugi opravljajo tutorsko delo že več let
zaporedoma. To pomeni, da morajo biti vsebine izbrane tako, da bodo imeli vsi udeleženci
možnost spoznati kaj novega, ne glede na stopnjo predznanja. V teh nekaj letih nam še ni
uspelo odkriti čarobne formule za rešitev te težave, se pa vsako leto pojavljajo nove ideje,
kako se temu čim bolj približati.
Prav tako moramo izpostaviti, da je na izobraževanju največji delež uvajalnih tutorjev, zato so
vsebine, poleg tistih splošnih, namenjene predvsem njim. To seveda dobro opazijo tutorji za
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tuje študente in tutorji za študente s posebnimi potrebami, ki na izobraževanju ne dobijo prav
veliko  specifičnih  informacij,  povezanih  s  tutorstvom  za  tuje  študente  in  tutorstvom  za
študente s posebnimi potrebami. Ta problem smo uspešno rešili tako, da imajo študentje, ki
opravljajo ti obliki tutorstva, v drugem terminu posebno srečanje, kjer se podrobneje spoznajo
s svojim delom. Na tem mestu je treba omeniti, da tutorji za tuje študente to srečanje izvedejo
že pred samim tutorskim izobraževanjem, saj s svojim delom pričnejo približno mesec prej
kot drugi tutorji. 
Pri prebiranju komentarjev v anketnih vprašalnikih so nekateri potožili, da je od izobraževanja
minilo  že  toliko  časa,  da  se  določenih  stvari  ne  spomnijo  več.  Kljub  temu  se  nam  zdi
pomembno, da anketiranja nismo opravili takoj, saj smo želeli, da pridobljeno znanje najprej
preizkusijo v praksi in nato ocenijo, ali je bilo koristno ali ne. Poleg tega bi izpostavili, da
smo opravili formativno in sumativno evalvacijo. Ob koncu tridnevnega izobraževanja smo
tutorje razdelili v manjše skupine in se pogovorili o vsebinah in dogajanju. Kot je že bilo
predstavljeno, smo nato v mesecu januarju in februarju udeležencem razposlali še anketne
vprašalnike.
V primerjavi z rezultati iz preteklih let smo opazili nekoliko nižjo stopnjo zadovoljstva, kar
smo  tudi  predvidevali.  To  pripisujemo  spremembi  lokacije  in  menjavi  izvajalcev
izobraževanja. Večina naših hipotez je prav s tem namenom primerjala tutorje, ki so bili v
študijskem letu 2014/2015 prvič tutorji, in tutorje, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem
letu. Kljub temu da so bile zaznane manjše razlike, pa smo morali zavrniti vse naše hipoteze,
razen ene, kar pomeni, da o povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo
trditi ničesar. Potrdili smo le našo hipotezo, ki pravi, da se stopnja zadovoljstva s terminom
tutorskega izobraževanja pri  tutorjih,  ki  so bili  v  študijskem letu 2014/2015 prvič  tutorji,
razlikuje od stopnje zadovoljstva pri tutorjih, ki so bili tutorji že v preteklem študijskem letu.
Za konec lahko rečemo, da je izobraževanje za tutorje na Filozofski fakulteti  Univerze v
Ljubljani  na  zadovoljivi  ravni.  Koliko  bo  posameznik  od  tega  odnesel,  pa  je  predvsem
odvisno od njega samega.
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9 PRILOGE
9.1 PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK
Evalvacija tutorskega izobraževanja 2014/2015 – Portorož, 19. – 21. 9. 2014
Pred  teboj  je  evalvacijski  vprašalnik  v  povezavi  z  izvedbo  tutorskega  izobraževanja
2014/2015. Prosimo te, da odkrito izraziš svoje mnenje preko odgovorov na vprašanja, saj je
vprašalnik popolnoma anonimen.  Tvoji  odgovori bodo pripomogli  k izboljšanju kakovosti
tutorskega  izobraževanja  v  prihodnosti.  Hkrati  pa  nam  bodo  tudi  v  pomoč  pri  izdelavi
diplomske naloge z naslovom Preverjanje kakovosti izobraževanja za tutorje na Filozofski











4. Oddelek, na katerem študiraš:
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5. Drugi oddelek, na katerem študiraš (dvopredmetni študentje):
6. Katero obliko tutorstva opravljaš v tem študijskem letu? Možnih je več odgovorov.
 uvajalno tutorstvo
 tutorstvo za tuje študente
 tutorstvo za študente s posebnimi potrebami
7. Si v študijskem letu 2014/2015 prvič tutor?
 da
 ne




9. Kakšen se ti je zdel časovni obseg tutorskega izobraževanja?
 prekratek
 ravno prav dolg
 predolg














12. V kolikšni meri se strinjaš s spodnjimi trditvami o izvajalcih aktivnosti na tutorskem
izobraževanju? (1 – se sploh ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – ne vem, ne morem oceniti, 
niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 – se strinjam, 5 – se v celoti strinjam)




nam svetujejo glede dodatnega gradiva
nas spodbujajo k sodelovanju
nam pomagajo pri težavah
so dostopni tudi izven časa delavnic in 
predavanj
13. V kolikšni meri si zadovoljen z gradivom, ki si ga prejel na izobraževanju?
 nisem zadovoljen




14. V kolikšni meri si zadovoljen z:
(1 – sploh nisem zadovoljen, 2 – nisem zadovoljen, 3 – ne vem, ne morem oceniti, niti nisem 
zadovoljen, niti sem zadovoljen, 4 – sem zadovoljen, 5 – v celoti sem zadovoljen)








15. V kolikšni meri si zadovoljen z dostopnostjo:
(1 – sploh nisem zadovoljen, 2 – nisem zadovoljen, 3 – ne vem, ne morem oceniti, niti nisem 
zadovoljen, niti sem zadovoljen, 4 – sem zadovoljen, 5 – v celoti sem zadovoljen)




16. V kolikšni meri si zadovoljen s povezanostjo z:
(1 – sploh nisem zadovoljen, 2 – nisem zadovoljen, 3 – ne vem, ne morem oceniti, niti nisem 
zadovoljen, niti sem zadovoljen, 4 – sem zadovoljen, 5 – v celoti sem zadovoljen)
1 2 3 4 5
drugimi tutorji s svojega oddelka
drugimi tutorji
izvajalci izobraževanja
17. V kolikšni meri se strinjaš z navedenimi trditvami v povezavi z usvojenim znanjem?
(1 – se sploh ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – ne vem, ne morem oceniti, niti se ne strinjam,
niti se strinjam, 4 – se strinjam, 5 – se v celoti strinjam)
1 2 3 4 5
je uporabno za moje tutorsko delo
je aktualno
mi koristi v vsakdanjem življenju
18. V kolikšni meri je izobraževanje doseglo tvoja pričakovanja?
(1 – sploh ni doseglo, 2 – ni doseglo, 3 – ne vem, ne morem oceniti, niti ni doseglo, niti je 
doseglo, 4 – je doseglo, 5 – je doseglo v celoti)
1 2 3 4 5
19. Katere vsebine so se ti zdele koristne?
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20. Katere vsebine si pogrešal?
21. Kaj bi lahko bilo izvedeno bolje?
22. Tvoji predlogi za spremembe in izboljšave tutorskega izobraževanja?
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
Spodaj  podpisana  Maja  Pavšič  izjavljam,  da  je  diplomsko  delo  z  naslovom  Preverjanje
kakovosti izobraževanja za tutorje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani moje avtorsko
delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko
in andragogiko.
Ljubljana, september 2016 Podpis: 
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